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>>Sol, Sovyeﬂer Birligi'nde yasanan ¢okisin ardindan moral ve érgitsel bir daginikiik
yasiyor. Reel-sosyalistlerin sosyalizm adina énerdikleri hayatin pek "parlak” seyler icermedigi
herhangi bir kuskuya yer birakmayacak kadar net bir bi¢cimde ortaya ¢ikti. Medya ise
yasananlan sosyalizme mal etme ¢abasina etkin bir bigcimde girerek "sosyallzm oldu, tek
secenek kapitalizm" imajini yerlestirmeye ¢alisiyor.

Oysa, reel sosyalizme 96kt']§fen énce de elestirel bakanlar vardi, simdi de var. Bunlar ¢6kdgl
ekonomide, politikada, kiiltiirde halkin inisiyatifine ¢ok az yer veren bir anlayigin yenilgisi
olarak adlandinyorlar. Ve asil simdi, ézgirliik¢d, feminist, ekolojik dengeyi gbzeten, insan
merkezli bir sosyalizm icin "gelecek” imkanlarinin daha uygun oldugunu séyllyoriar.

* Ve onlar, biitiin moral bozukluguna ragmen bu “tarihsel sansa" dikkat cekerek, bizi, her seyi
"piyasa”’ ve 'rekabete” indirgeyen "Uretim" ve "tiiketim" ¢ilginigina dismis kapitalizme
karsi insanlarin kisilik ve yaraticiliklarinin éniindeki engelleri kaldiran, ¢ikardan degil “isbirligi*
ve "dayanismadan” s6z eden “sahiden yeni bir hayat" tahayyiil eimeye ¢aginyorlar.

Simdi yeni bagfan baslamaliyiz; adim adim, kendi bedenlerimiz diginda hi¢ bir kalkana
siginmadan... Kesfetmek, yaratmak ve hayal etmek gerekiyor. Bugiin diis kurmak, kendi
uyanisini gérmek her zamankinden daha fazla gerekli. insanligin bencillige ve igreng bir
bicimde para peginde kosturmaya mahkum olmadigina, sosyalizmin éilmedigine inanan
birinin iddiasidir bu. Bir dinozorun.<< eouaroo GALEANO )

(0:9] Ed'llJlardo Galenao, .Uruguay Il taninmig bir yazardir. Askin ve Savasin Gunduiz ve Gééelerl Latin A'r'wl’:'eﬁk.dnln Keslkulsgﬁlwlar'lor.l odh“kl;T'a;;lan .Turkc;e'glar.ai("d'c.n
yayinlandi. Yukardaki alinti, yazarin Cékusfen Sonra" adli kitapta yer alan "Firfinada Kaybolmug Gocuk® adll makalesinin bazi bélumlerinden derlemedir.) -
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Devrimci Is¢i

Sayfa 2 I

Devrimci Isci dergisi, uzunca bir aradan sonra yeniden yayinlanmig bulunuyor.
Ekim 1993 tarihinde yayinlanan ézel sayi hesaba katiimazsa Devrimci ls¢i dergisinin
uzunca bir stiredir yayinlanmadigi biliniyor. Yanisira Devrimci Is¢i’nin yine uzunca
bir stiredir "merkezi* bir faaliyet i¢inde olmadigi da biliniyor. Burada bunlarnn batan
sebepleri Uzerinde durmanin geregi ve anlami yok. Simdilik sadece su kadarni
belitmekle yetinelim: Devrimel Is¢i, gegmigini sorguluyor, kendisinin ve diger Turki-
ye kdkenli solun Avrupa’da varolusunun nasil anlamii hale getirilebilecegdini
tartiglyor.

Buttn bunlar, dogal olarak, (basta yayin olmak zere) bir cok faaliyetin sekteye
ugramasina yol agiyor.

Aslinda, gok daha énceleri yukarda belirtilen kapsamda bir tartigma sUreci ira-
di bir sekilde érgtitlenmis olsaydi, hem gesitli faaliyetier aksamaz hem de orgutlt
iliskilerde kopmalar olmazdi. Béylece bir taraftan gesitli teorik, politik soruniarda
acikiklann saglanmasina hizmet edecek tartismalar yapilir, bir taraftan da merke-
Zi, bolgesel ve yerel faaliyetlere devam edilirdi. Ornegin, Devrimci Is¢i dergisi teo-
rik, politik tartismalarin gelistirimesine hizmet edecek sekilde belli araliklaria yayin-
lanabilirdi, Devrimci iscililer, kendi baslanna ya da baska gruplarla birlikte gesitli
faaliyetler érgutleyebilirlerdi, vb. vb.

Bunlarnn basaniamamig olmasini bir eksiklik olarak kabul etmek gerekiyor.

Kriz ddnemlerinde insanlar, bir gok seyin zamaninda farkedilmesini engelleyen
bir ruh hali iginde bulunabiliyorlar. Bu, gtindelik (veya ¢ok sik rastlandig gibi) yU-
zeysel ya da sunisorunlara takilip kalinmasina zemin hazrliyor. Bdyle olunca, yasanan
krizin derinlerdeki sebeplerinin ve icinden gegilen tarihsel donemin .ger¢ek sorun-
lannin farkina oldukga geg variliyor. Bu arada istenerek veya istenmeyerek bir gok
sey kinlip doékultyor; zaten aginmig olan iligkiler ya ¢ézuldyor ya da tumuyle
anlamstziagiyor. Bdyle ortamlarda, rgutsel ya da insanlar arasindakiiliskilerde ortaya
¢ikan olumsuzlukiarin zamanla agiimast mdmkan olabiliyor, fakat teorik politik sorun-
lann agriginin ve ciddiyetinin farkina varamamanin eksikligi uzun bir stre telafi
edilemiyor.

Gecikmeli de olsa ideolojik, slyasi sorunlarin farkina varmig olmak stphesiz olum-
lu bir gelismedir. Ne varki, bu tek basina yeterli olamamaktadir. Onemli olan ve
buglin sosyalistierden beklenen, farkina varian temel sorunlarin ¢ézumu yéninde
iradi, &rgutlt ve Uretici bir faaliyete yénelmek.

iste Devrimcl isgililerin baytk bir kesimi itibariyle bugin yapmaya galigtiklan bu-
dur. 1993 yilinda yaptidi toplantilarda yeni bir tartisma streci yagama, bunu solu ve
degisik gevreleri kapsayacak sekilde genisletme kararini alan Devrimci ls¢lliler, De-

vrimci isgi 6zel sayisinin yayinlandigi Ekim 1993"ten buyana, bu yénde belli adim-
lar atmaya ¢alismaktadirlar. Bu adimlar hentz somut érnekler konumuna
ylkselememistir. Agiktir ki ilan edilen strecin yeni agiimiara ve araglara intiyaci
vardir. Bunlann énumuzdeki dénemde somutlasabilecedini umuyoruz,

Gegen yil yopilan toplantilarn sonuncusunda, yeni sirecin gorevierini yerine
getirmeye, Devrimci Isci’nin tUm unsurlanyla sézkonusu strece katilimini saglama-
ya, érgutlls eiligkileri gelecekteki yeni yapilanmalarin temel taslan olarak koruyup
gelistirmeye calisacak, Devrimci Isgi dergisini bu amaglar dogrultusunda bir tarfisma
dergisi olarak yayinlayacak bir yapi olusturuldu. Strecin gérevierini ve Dllilerin
faaliyetlerini koordine edecek olan bu olusum, Di‘lilerin onayi devam ettigi strece
gerekli adimlarn atmaya kuskusuz devam edecektir.

Di‘lilerin birlikte aldiklan karar geregince yayinlanan Devrimci lsgi dergisinin
bu saysinda yer alan yazilar imza sahiplerini baglamaktadir. Devrimci Isgi’nin eski
haliyle (yani ortak géruslerin ifadasi olarak) yayinina devam etmesi dogru olma-
yacag! icin son Di toplantisinda derginin tartisma dergisi olarak ¢ikarimasi benim-
sendi. Teknik sebeplerle elinizdeki sayinin yayini biraz gecikmis olsa da, dergi, inti-
yag duyuldugu durumiarda yayinina devam edecek.

Dergiye isteyen herkes kendi imzaslyla'yazi génderebilir. Srecin gereklerine uy-
gun icerik tagtyan, yani teorik, politik sorunlarla ve konularla ilgili olan yazilarin Dev-
rimci Isgi’de yer alacagini hatirlatmak istiyoruz. Kendisini Devrimci iscl’de tanimla-
mayan Devrimci Yolcu kisi ve gevrelerle baska bir gruba mensup olan ya da olma-
yan kisiler de dergiye yazi génderebilirler. Bu tUr insanlarin yaziannin Devrimci Isci’'de
yayinlanmasinin sireci ilerletecegine inaniyoruz. Yazilan disketle génderirseniz se-
viniriz.

Sehirlerdeki ve bélgelerdeki faaliyetlerin bize iletimesi halinde bunlarnn da der-
gide yer alacagini duyurmak istiyoruz.

Alman posta sistemindeki yeni uygulama nedeniyle Devrimci isci dergisinin
yazisma adresi de@ismistir. Yeni adres, bu sayfanin altindaki bélimdedir.

Son olarak énemli bir hatirlatma yapmak istiyoruz:

Devrimci isgi‘’ye yayin vb. borcu olanlar bunu mutiaka yeni konto numarasi-
na yatirmaladiriar. Elinizdeki sayinin parasinin da bir an énce yeni hesap numarasi-
na yatrnimasi gerekmektedir. Yeni hesap numarasi, bu sayfanin altindaki bélum-
dedir.

Yeni bir Devrimci Is¢i’de bulugmak dilegiyle...

“ Devrimci Is¢i Koordinasyon Komitesi

—

CAGRI:

BERLIN’DE BiR NEO NAZi LIDERINi OLDURMEK IDDIASIYLA
TUTUKLU BULUNAN TURK VE KURT ANTI FASIST
GENGLERINE SAHIP CIKALIM!

Nazi 6rgutt "Deutsche
Liga'nin seflerinden G. Kaindl’in
alimunden birbuguk yil sonra,
(Federal Aiman) Devleti Koruma
Orgutt, Berlin’de, Fatma, Meh-
met, Abidin, Erkan ve Bahrettin
adlannda anti- fagist beg Tark ve
Kurt gencini tutuklamigtir. Gaze-
telerin de yazdigi gibi, yaklagik
ikiyil nce, G. Kaindl'in de katl-
dig "Deutsche Liga'nin bir to-
plantisi maskeli kisiler tarafin-
dan basiimig, Kaindl, aldigi
yaralar sonucu élmustd.

Olaya katilan kisilerin maskeli
oldugu agiklanmigsa da polis,
bunlarn Tark oldugunu ilan et-
mekte gecikmemistl. Bdylece,
devlet, hig bir delile dayanmak-
sizinbir kesim gégmeni énceden
yargilamig oluyordu. =

Almanya’da fasist terére
kargl zsavunma yapan gengle-
rin Aiman devleti tarafindan
kriminallestirildikleri biliniyor.
Berlin’de ortaya ¢ikan ve kisa
strede sivrilen "Anti Fagist Geng-
lik" de polis tarafindan &zel ola-

gosterimeye ¢aligilmigtir.

Polisin ve savcilarin irk¢! fasist
saldirlar sonucu hayatini yitirmig
altmigin tzerinde insanin katillle-
rinin kimler oldugunu
araghirmazken Berlin’deki anti-
fagist ttrk ve kurt genglerinin sug-
lu ilan edilmesi ilging degil mi?

Ayni sekilde, Mélin ve Solin-
gen cinayetleri igin sadece bir
kag kislyi géreviendiren devie-
tin, Nazi érgutt "Deutsche
Liga'nin énde gelenlerinden
G.Kaindl i¢in 20 kigilik ¢zel istih-
barat komisyonu olugturmasi,
Uzerinde dusgtinmeye deger bir
konu degil midir? Baska
sehirlerde de boyle érneklere
ok rastianmigtir.

Ornegin Malin ve Solingen
cinayetlerinden sonra polisler,
gesitli sehirlerde sokaga gikan
genglere, "eger bu gehirde bir
olay ¢ikarsa sorumlusu sizlersiniz*
diye tehdit edilmiglerdir.

ni Fatma’nin tutuklanmasi si-
rasinda polis silahini Fatma’nin
kafasina dayamig, keza olay ye-
rine gelen komsu kadina da
ayni sekilde davranmigtir. Su
anda cezaevinde tutuklu bulu-
nan beg Trk ve Kurt anti fasist
gencinin bazilar igin kitap
yasagi ve 23 saat hicre hapsi
gibi tamamen izolasyon kosullan
uygulanmaktadir.

Alman devleti bizleri, ya
isbirlirk¢i duruma getirmek istiyor,
ya da saldirarak sindirmeye
galisiyor. Bizler, ne irkg! temel -
lerde 6rgutlenmig Aiman devie-
tinin igbirlikgisi, ne de onun
koleleri olacagiz.

Azl Nazi gruplarindan "Deut-
sche Liga" nin gazetesi ‘Deut-
sche Rundschau'da ¢ikan yazi-
nin son balimunde, anti- fagist
genglige yonelik olarak *hepini-
zi halledecegiz' diye tehdit sav-
ruimaktadir. Bu tehdidi ciddiye
aliyor, arkadaslarmiza yapila-
cak herhangi bir saldirinin

"Deutsche Liga" ve onun gibi
fasist ve Neo nazi drgitler, bug-
ine kadar yapmig olduklari sal-
dinlarda yagamiarini yitiren ins-
anlarin  hesabini  henliz
vermemislerdir.

Polisin Berlin’deki Anti- fasist
Turk ve Kurt genglerine karsi
sahneye koydugu komployu
bosa ¢ikarmak, Alman istihba-
ratl ile Nazi érgutleri arasindaki
lligkileri desifre etmek gereklidir.

e Tutuklularn serbest bira-
kilmasi, antifasist direnis Gzerin-
deki devlet siddetinin puskuartal-
mesl igin micadelemize devam
edecegiz.

® Alman devletinin, polisin
ve nazilerin salrdinlanna, érgut-
lenmemizi ve dzsavunmamizi
guglendirerek cevap vere-
cegiz.

HERKESI BU MUCADE-
LEYE KATILMAYA GAGIRI-

Hamburg'tan bir grup gog-
men.

Tutuklu Antifasistlerin
mahkeme masrafiar i¢in
hesap numarasi: Berliner
Sparkasse, Konto Nr: 240
297 679 BLZ: 100 500 00.
Kennwort: "Antifa"

Halkiz biz,

Ayn da olsa renklerimiz
dillerimiz

GoFsumuizdeki yara ayni

Ayni derttir dUgtagtmuz.

TarkUlerimiz

agitlanmiz ayni
Ayni hasrete vurgun
Dag yangini yuregimiz.

Hannover, Mehmet

; SuandaBerlin’de gézaltinda  kargiigini bulacagini kendilerine Karabulut
rak kanun digi bir grup olarak  pulunan 22 yasndaki Kart kadi-  fletiyoruz. YORUZ.
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V.1.S8.d.P.: U. Hasselbring Devrimci Is¢i ‘ Devrimci lsgi Isvicre 35 sfr Belgika 60.-bfr
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Federal Almanya, soguk
savas déneminin. kiflenmis
beyinlerinin algilamakta
glglik cektigi yliksek bir
tempoda énemli déniisiimler
yasiyor: ittica hakki fiilen ve
resmi diizey de yok edildi,

’ o
(51
'SOSYAL DEVLET" UZ

alman toprakiarindan disa yénelik yeniden savas ydritme-
nin ilk izni ¢ikti, cevreyi koruma yasalar 60°l yillarin stan-
dartlanna geri itiliyor, vatandaslik haklan hizia budaniyor (yeni
i¢ giivenlik politikalan baglaminda disintlip énerilen "biiyiik
dinleme atagi” bunun bir érnegidir), ve aynca da "sosyal
devlet" islevini tamamlamis, demonte edilmesi gereken bir
olgu olarak kavranmaya basladi.

Geleneksel "sosyal haklarin
kistlanmasi* tanimlamasi gergek
gelismeleri yeterince karakteri-
ze etmiyor artik. 80°li yillann or-
talanndan itibaren, ézellikle de
iki Almanya’nin birlesmesinden
sonra daha da yuksek bir tem-
poda sosyal gtivenlik kavrami
tam bir tartisma konusu haline
geldi. Sorun artik daha az ya da
daha ¢ok sosyal glivenlik sag-
layinca hak degil, bir battin ola-
rak sosyal gtivenlik politikalarnnin
nereye kadar izleneceginde
dugumleniyor.

Daha genel bir ifadeyle, Fe-
deral Almanya’ da savas son-
rasi olusan "sosyal devlet" olgusu
bir butlin olarak tartigma ko-
nusudur.

Bu durumun ortaya ¢ikmasin-
da ekonomik ve siyasi egemen-
leri savas sonrasi "sosyal deviet"
politikalari izlemeye iten g
Snemli faktéran ortadan kalkmig
olmasi énemli bir rol oyna-
maktadir:

1. Sermaye glicleri 1933'de
fagizmin iktidara ‘gelisinden
dogrudan sorumluydular. Bu
durum ise fasizm sonrasi
Almanya‘da kapitalizmi derin
bir megruiyet kriziyle ytizyize ge-
firdi. Bu nedenle kapitalist dii-
zenin yeniden ingaasl ancak
toplumsal bir konsenstse da-
yanabilirdi. Bu toplumsal kon-
sensUs ise, pazar ekonomisinin
sosyal politikalar araciligiyla
"ehlilestirilecegdi’ ve burjuva de-
mokrasisini tehlikeye dustren
toplumsal krizlerin bu sekilde
Onlenecegi dustincesin- den
' ibaretti.

2. Federal Aimanya’nin kapi-
talist dinya ile reel sosyalist
dinya arasindaki geliskide ge-
rek cografik konumu, gerekse
doguda Demokratik Alman
Cumhuriyetinin olsusumu yztin-
den Ustlendigi cephesel deviet
rold, iceride sosyal ¢atismalarin
Onlenmesi sonucu saglanacak
gUcll bir istikran gerekli killyordu.
Sosyal devlet politikalarina da-
yanan ¢ikar uzlasmalar veya
farkl gikarlarin dengelenmesi
toplumsal micadeleleri mim-
kin oldugunca yumusatip bas-
tiracak ve sermaye ile emek
arasindaki kargithgr buyuk slga-
de kurumsallasmis dizenleyici-
lere (érnegin sosyal uzlagsmaci
foplu sézlesme otonomisi) hap-
sederek tehlikesizlestirecekti.

3. Geleneksel sosyal deviet
modelinin ekonomik temelini
savas sonrasi boomun yuksek
ekonomik bUyume oranlari
olusturmustu. Sézkonusu
boomun kinntilarindan,
isverenler ve mulk sahipleriyle
buytk gelir dagilimi ¢atismalarini
goze almak durumunda kal-
maksizin sosyal gtivenlik sistem-
lerini finanse etmek mumkin
olabilmigti.

Ekonomik buyume oranla-
nndaki distis ve sosyal glivenlik

_sistemlerine yénelik talepdeki

yUkselis UstUste gelince 70l yil-
larin ortalarindan itibaren gele-
neksel sosyal deviet modeli kri-
ze dugta.

O ddénemde -yani sosyal de-
mokrat Helmut Schmidt hiiku-
meti sirasinda- sosyal haklarin
kistlanmasi izlenilen sosyal poli-
tikalarin temel araci olarak
kesfedildi. Yine ayni ddnemde
6zel hanelerin parasal varlikla-
nnda yilda trilyonlara varan di-
namik bir yukselis basladi.

Gelir dagiiminda asagidan
yukarya dogru kaynak aktanmi
Kohl htkimetleri sirasinda siste-
matik olarak hizlandirildi. Deviet
gelirlerinde Ucret vergisinin payi
strekli yUkselirken, ézel firmala-
nn édedigi vergilerde tgte bir
oraninda dlgts yasandi. Ulusal
gelirdeki tcretlerin payi 1960 yili
istisnai bir durum olarak deger-
lendirilirse 1990 yilinda Federal
Almanya Cumbhuriyetinin
kurulugundan bu yana en dustk
seviyeye gekilirken, net sermaye
geliri 60°li yillarin cennetvari
standartlanna yaklasti.

1982 ile 1990 yillan arasinda
GSMH deki sosyal giderlerin ora-
ni % 4 civarinda dustu. 1982 yi-
lindaki oran korunsaydi, 1990 yi-
Iinda sosyal harcamalar i¢in 95
milyar DM daha fazla ayrilacak-
1.

Sosyal demontaj diin oldugu
gibi buginde kamu kasalarinin
boslugu ile agiklanip
mesrulagtinliyor. Ancak kamu
butcelerinde gézlenen diststin
kaynagi olarak dzel zenginlik
birikiminin politik olarak destek-
lenmesi gizleniyor. Ozel sermaye
birikimini destekleme program-
lari igin harcanan kaynaklar
temel toplumsal taleplerin
karglanamamasinin agiklamasi
oluyor.

Bati alman uretim dali ser-
mayedarlarnnin parasal varliklan
80'li ylllarda brat yatinmiarnn iki
kati oraninda yukseldi. 1991 yi-
linda sézkonusu sermayedaria-
nn parasal varliklarnnin hacmi 1
trilyon 700 milyar DM'yi buluyor-
du. 1990 ile 1992 yillari arasinda
hemen devreye sokulabilecek
para miktar 670’den 800 milya-
ra gikti,

Ozel hanelerin para varlig
1991 yiinda 3 trilyon 400 milyar
DM’ye ulagmisti. Bu hacmin
sadece % 2'si alt yanya, Gstteki
% 10'a bu hacmin yarisi, ve yine
tepedeki % 1°e bu varlgin %
140G dUgmekteydi. Gelir dagili-
mindaki bu ugurum kendisini
harcanabilir hane gelirlerinde
de gésteriyor: NUfusun yukarnda-
ki Ggte biri bu gelirlerin % 58'ine
sahip olurken, geri kalan Ucte
ikisi % 42°yi paylasiyor. Aylik geliri
25,000 DM’den fazla olan Ozel

hanelerin sayisi 1983 ile 1990
arasinda % 409 oraninda yliksel-
di; sadece Kuzey Ren Westfalya
eyaletinde 1986 ile 1989 yillarn
arasinda varolan mil- yonerlerin
sayisi 4000 civarinda ytikseldi.

Yeni ekonomik politika pake-
tiyle federal hukumet, merkezi is
pazar ve sosyal politik alanlar-
da her yil 25 milyar DM  biriktir-
mek istiyor. Bu &zel hanelerin
para varliklarindaki yillik ytkseli-
§in % 10°una esit. Hukumetin
dagilim politikalannin toplumsal
anlamini su sekilde ifade etmek
muamkan: Yoksullar kes, zengin-
leri besle! “ iy
SOSYAL DEVLETIN TAHRIBI-
NE DEVAM!

80°li yillann ikinci yarnsindan
bu yana sosyal politik “reform-
lar*, sosyal glvenlik sistemlerin-
de yapisal kopuslar tarafindan
karakterize edilip belirleniyor.
Cesitli sosyal gvenlik sistemleri-
nin son yillardaki geligimini kisa-
ca dzetlersek, gelismenin temel
yénuinu daha iyi bir sekilde géz-
ler &ntine sermek mMumkn olur.

Federal Aimanya’da’sosyal
yardim kanununu diger tlkeler-
deki fakir-fukaraya yardm ku-
rumlarindan ayiran temel fark,
bu kanun ile insanlarin temel gi-
derlerini kargilamak yoluyla on-
lara kriz dénemlerinde dahi *in-
sanca' bir yasam saglama ar-
zusuydu (bu arzunun ne kadar
gerceklestirildigi bir baska
tarfisma konusudur).

Yeni ekonomik politika pake-
tinin bir par¢asi olarak 1989’ dan
itibaren gindeme getirilen ista-
tistik modeli, "Solidarpakt* ve
diger kisitiamalar sosyal yardim
kanununca éngérilen asgari
yasam standartini devietin kisit-
lama politikalarnin kurbani hali-
ne getirdi.

Sézkonusu yasam standard
Anayasa mahkemesi karan uya-
fnnca vergisiz asgari yasam stan-
dardini tanimladigindan, stirekli
dusen sosyal yardim dizeyi be-
raberinde zaten dustik olan alt
Ucretlerin daha fazla vergiye
tabi tutulmasini ve béylece is-
cilerin reel gelirlerinde giderek
daha fazla dustst getirmekte-
dir. Ucretlerle sosyal yardim di-
zeyi arasinda varolmasi gereken
farki garanti altina almak icin bu
kez sosyal yardim yeniden
duglrdimek zorundadir vs.yi
gdze almak zorundalar.

Saglik sektdra hizla iki sinifli tip
sektérine dénustiyor. Zenginler
ve yoksullara farkli muamele,

Sosyal konut yapimi igin ay-
rlan kaynaklarin ézel konut
edinmeyi destekleme program-
lanna aktariimasi yeni bir konut
bunalimi yaratti, Konut bunalimi
araciligiyla sosyal kriz toplumun
merkezlerine ulasti. Artan sosyal
perspektifsizlik ve toplumsal
entegrasyon mekanizmalarin-
daki hizlt ¢éztime toplumdaki
genel siddeti de artinici bir islev
gdruyor. Almanya toplumunun
‘amerikaniasmasi* yiksek tem-
poda ilerliyor.

Sosyal devletin demontaiji,
kamu butgeleri agisindan ince-

lendiginde finansman olanaklar
daralmasina ragmen belediye-
lerin butgelerine daha fazla ylik-
lenilmesini beraberinde getiriyor.
Belediyelerde 6zyénetim, genel
gorevlerin yerine getiriimesine
indirgenince anlamini yitiriyor.
Bu durum da fasizm éncesi Wei-
mar Cumhuriyeti ile bir paralel-
lik arzediyor: o dénemde de
belediyeler Gzerinde "bos kasa-
larn diktatérligunden® séz edi-
lirdli.

Sadece &zel isverenler dogu-
daki toplu sézlesmeleri cigneye-
rek ve batidaki toplu
sdzlesmeleri yUrrlikten kaldira-
rak sorunun toplu sdz-
lesmelerdeki asgari standartla-
rnn isiverenler lehine yeniden di-
zenlenmesinden ibaret oldugu-
nu goéstermediler. Federal hiiki-
met, Dogu Alman Isletmelerinin
ozellestiriimesinden sorumliu
Treuhand kurumu araciliglyla
doguda toplu sdzlesmelere
uyulmamasinda dogrudan rol
oynadi. Calisma saatlerinin uza-
tilmasi (VW ve diger bazi
sirketlerdeki haftalik ¢alisma
suresinin 4 guine indirilmesi uygu-
lamasi da isgilerin yillik geliinde
paralel bir distst icerdiginden
gergekte calisma surelerinin
uzatimasina denk digmektedir)
ve toplu sézlesmelerde sifir ora-
ni direktifi, politik olarak toplu
sbzlesme otonomisinin belini ki-
ran bir darbe olmaktadir, Bu
darbenin sonugta "siyah" (Bav
yera), "kizil' (Schleswig Holstein)
ya da "kizil-yesil" (Asagi Sak-
sonya) eyalet hikimetlerinden
gelisi 6nemli bir rol oyna-
mamaktadir.

Reel Ucretlerdeki uzun stire-
dir gdzlenen dususe ragmen
sermaye ve hukumet kabinele-
ri koalisyonunun agiklanmig
hedefi, reel gelirlerin giderek
daha fazla oranda budanmast-
dir. Bu budama operasyonu,
kamu butgelerindeki agik krizi-
nin yanisira, éncelikle sdzde acil
tehlikeye dusen "endustri odag
Almanya’nin* givenceye alin-
masi gerekliligiyle agiklanip ge-
rekgelendiriimektedir,

Alman Ekonomik
Arastirmalar Enstitist (DIW/Ber-
lin) *sanayi odagi Alman’ya
tartismalarina ligkin 1993 yili or-
tasindaki bir arastirmasinda
asagidaki kaniyi dile getirmek-
tedir.

"BUtlin faktérler géz dniinde
tutuldugunda, bati alman eko-
nomisinin yapisal harcama krizi
ya da yatrm odagi
Almanya’nin tehlikeye dismis
oldugu safsatasi anlamsiz bir
uydurmadir. Bdyle bir teghis tize-
rine oturtulan terapiler de uygun
olmayacagi gibi tehlikelidirler-
de."

‘Almanya’nin uluslararasi re-
kabet pozisyonunun son on yil
icerisinde kétulesmek bir tarafa
iyilegmis olmasina ragmen, kon-
jonkturel bir dusts sanayi odag
krizi seklinde yanlis yorum-
laniyormus. *Agiktrr ki, dogu al-

ERINE

man ekonomisinin yapisal zayif-
Iig1 ve batidaki kriz, daha sert bir
sekilde sanayi odagi tartismasini
yapma firsatini dogurmugtur.”

DIW, huktmet ve igsverenleri
‘sanayi odagi Aiman- ya'yi* gi-
vence altina almaya yénelik
onlemlerle krizi derinlestirmekle
sucluyor. "Paradoks olan sonug
sudur: Yanhs bir ekonomik politi-
kadan gikar sahipleri dahi ayda-
lanamayacaklardir. Sonugta
herkes kaybedecektir. Daha
1994 yilinda bu gergek kendisini
hissettirecektir."

‘Sanayi odagi Alman- ya"
tartigmasi da ‘iltica tartigmasi”
gibi hayali bir problemin suni
sekilde sahnelenmesidir. GUgIU
bir korku kampanyasi araciigiy-
la toplum yillardir sermaye ¢ev-
releri tarafindan dayatilan
dénustimlere evet demeye zor-
lanmaktadir.

Sosyal Demokrat Parti’nin sos
yal devletin demontaji ko-
nusundaki egemen konsensuse
hizl ¢arkiyla birlikte muhalif po-
zisyonlar ve alternatif gorisler
yayinlanan dustincelerde he-
men hemen hi¢ giindeme gel-
memektedir. Alternatif politika
Uretmek bir kenara sosyal-de-
mokratlar, isveren c¢ikarlarinin
daha lyi savunulmasi konusun-
da Kohl haktmetiyle
yarnsmaktadirlar: Ornegin eko-
nomi bakanlarn konferansi ve
federal konsey (¢ogunluk sosyal
demokratiarda) federal hiiku-
mettin ¢alisma streleri ile ilgili
meclisten gegirdigi kanunu
daha da sertlestirmiglerdir. 1G-
Metall sendikasl, muhafazakar-
lar tarafindan hazrlanip sosyal
demokratlar tarafindan daha
da sertlestirilen bu yasayla ilgili
sOyle demektedir: "Séz konusu
yasa ¢aligma sareleriyle ilgili
standartlann yumugatimasi ko-
nusunda isverenlerin yillardir ne
surdukleri taleplerin yerine geti-
rimesinden ibarettir."

Sosyal-demokrat siyasal ara-
cilgiyla sendikalar da sézde teh-
likeye dugen sanayi odagi Al-
manya safsatalan édninde diz
cokmektedirler. Sendikalarnn ilan
ettigi reel Ucretlerin givenceye
alinmasi temel hedefi ¢alisma
strelerinin kisaltiimasi ile birlikte
terkedilmis bulunmaktadir. Sen-
dikalar, emekegilere yénelik
QUglu saldiriara kargi bir savun-
ma stratejisi gelistirmek bir yana,
objektif olarak neredeyse bu
saldinlara onay verir konuma
gelmiglerdir.

Bugun dunyanin bir ¢ok tlke-
sinde oldugu gibi Aimanya’da
da subjektif faktér  krizi
yasanmaktadir. Kapitalizmin
emekgi glglere yénelik saldiriar
kargisinda sosyal adalet ve
dayanigma talepli inandirici bir
hareket sahnede yoktur. Bu ka-

pitalizmin daha da
vahsilesmesini mumkun
kilmaktadir.

Gazi
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Sosyalizmin gelecegi
nedir? Bir tarihgi olarak ilk
icgldim -siz buna mesle-
ki deformasyon da diyebi-
lirsiniz- gu soruyu sormak-
tir: Sosyalizmin ge¢misi
nedir ve bugiinkii durum
ile gelecekteki olasiliklar
nasil etkilemektedir? Bu,

Eric Hobsbawm*

akla uygun bir yaklasim olur, ¢inkii sézciik, kavram,
program, sosyalizm ile sosyalist politikalarin
gergeklesmeleri, diyelim Beneliiks lilkelerinin karsisinda
Thames’deki Londra’nin konumu gibi basit nesnel veri-
ler degil, zihinsel kurgulardir. Buniar, insanligin onsekizin-
ci yuzyil sonu ve ondokuzuncu yiizyil basinin devrim
¢agindan beri icinde bulundugu durumu anlamak (izere
kullandigimiz ve insanin toplumu diizelime ve/veya
dénlstdrme girisimlerine taktigimiz isimler, modeller ve

efiketlerdir.

*Sosyalizm" sézcugu ik basta
ne siyasal bir igerik tagiyor ne de
toplumu érgitlemenin herhangi
bir yolunu anlatiyordu; en
bagindan beri agikga ézel mulki-
yet yerine ortak mulkiyete day-
al ayni gekilde yénetilen bir to-
plum, hemen Babeuf'la
baslayip suren bir toplumu
gergeklestirme yénunde siyasal
bir hareket anlamina gelen eski
*komunizm* sdzctgunden fark-
Iiydi. "Sosyalizm" ve "sosyalist"
sdzculkleri basitce "sosyal
sézcugunden turetilmisti; insan-
In dogasi geregi sosyal ve
sosyallesebilir bir varlik olmasin-
dan biraz daha genis bir anlam
taglyordu. Bu sdzcUkler ancak
1830°larda, ingiltere ve
Fransa’dan yayilarak toplumsal
ve siyasal sdzclk dagarciginin
bir pargasi haline geldigizaman
bizim anladigimiz gibi bir anlam
kazanmaya baslamislard.

Elbette, ¢ok énceleri olma-
makla birlikte, daha énce de
baska isimler altinda béyle bir
sey var olmustu:- Ona
Ingiltere’de "igbir- ligi* (cooper-
ation) ve 'kooperatif' ya da
Fransa‘da  ‘kollektif* ve
‘colectism" deniyordu, daha
sonra "kolektivizm'e
déntsmugve "karsilikliik" (mu-
tualism) gibi isimlerle bilinmisti.
Bu konuda iki noktaya dikkat

¢ekmek zorundayiz.
Birincisi, "sosyalizm'in zitti
henlz ‘'kapitalizm" degil,

"bireyselcilik'ti "Sosyalizm'i anti-
kapitalist yapan ézellik, ondoku-
zuncu ylzyilin baslarnda, birey-
selci bir toplumun ézUntn reka-
bet, yani piyasa oldugunu,
buna bagl olarak sosyal(ist)-bir
toplumun temelinin igbirligi ya
da dayanisma olmak zorunda
oldugunu sdylemenin yeterince
mantiksal géztkmesiydi. Cok
cesitli anlamlar séz konusuydu.
Laissez-Faire‘in sosyal guvenlik
yararina azicik de-
Qistirimesinden tutun ézel mulki-
yetin ya da paranin hig gérin-
medigi komunist sémurgelere
kadar her sey "sosyalizm' sayr-
labilirdi. Ingiltere’de sosyaliz-
min bu ilk anlami, ondokuzuncu
yUzyiin sonuna ve sosyalist is¢i
hareketlerinin yUkselisine kadar
asil anlam olarak kaldi. Bu
yuzden Fabyanlar, Liberal
Parti‘yi kimseye ¢aktirmadan
sosyalizme g¢evirebileceklerini
digunmuslerdi.

Ikincisi, sosyalizm ilk basta si-
yasal igerimler tagimiyordu (bu
noktada da komunizmden fark-
lydi). Sosyalizm, devlet ya da

herhangi bir etkili otorite
tarafindan ya da Bernard
Shaw’un" ézel girigim sosyalizmi*
dedigi seyle de kurulabilirdi. Si-
rasi gelmigsken belirtelim, bunun
nedeni herhalde 1940’larda
ABD’de dunyanin diger yerler-
ine gére daha fazla sosyalizm
-yani, daha fazla sosyalist kolo-
ni- olmasiydi. Aslinda insanlar,
isGi sinifi sosyalizmini dustinduikleri
1880’lere kadar, sosyalizmi
goénullu birlikler, koo- peratifier
ve diger goénullts kargllikl ve kolek
tif eylem bigimleri araciligiyla
du- stnuyorlardl. Ancak isgi
hareketlerinin hem Jakoben
demokrasi gelenedinin hem de
Marksislerin pesinden giderek
kolektif siyasal eylem yolunu
segmelerinden sonradir ki sosy-
alizm  devlet iktidarinin
fethedilmesiyle bagintili bir sey
olarak aniimaya baslandi.
Dogallikla o zaman, sosyalizmin
kurulmasindaki te- mel unsur
devlet olmugstu.

Ama bir seyi unutmamak
gerekiyor. Bu etkinligin amaci
asll olarak Uretimi, béluguma ve
mubadeleyi dlzenlemenin
b6zgul bir bigimi degildi.
1880’ lerin zeki bir anti-sosyal-
istl olan John Rae’yi aktarirsak,
'en dipte toplumsal adalet
talebi yatiyordu®". Bu nedenle
yani sosyalist-isci-sinifi partileri ile
onlarin duguntrleri ve yazarlari,
gonUlld koloniler Uzerine Utopy-
alar kurgulayanlardan farkli
olarak, -Birinci DUnya Sa-
vasi'nin sonunda fillen iktidara
gelmeden &énce- bir glun
goreve ve iktidara geldikleri za-
man ne yapacaklar konusuna
sasirtict derecede az dikkat
gostermiglerdi. Marksisler
gergekte, gelecek hakkinda
dustnmeyi reddetmeyi bir er-
dem katina gikarmiglardi. "Sosy-
alist parti*, diyordu Kautsky bu
partilerin en buyudu adina
konusurken, "yalnizca var olan
sosyal duzen igin pozitif Snerme-
lerde bulunabilir. Bunun étesine
gegen Snermeler gergeklerle
bag- dagsmaz; olsa olsa var-
sayimlardan yola ¢ikan fantazi
ve dUglerdir.(1) 1917-18‘e kadar
sosyalizmin gergek igerigi bas
asagi ¢evrilmis kapitalizmdi:
Bugun koéta olan, o zaman lyi
olacakti. Ayrintilar énemili degil-
di. inglliz Fabyanlan gibi ayrinti-
larda bogulan insanlar bile,
toplumsallagmig bir ekonominin
nasll isleyecegdi konusuna ciddi
bigimde kafa yormuyorlardi;
bunun kapitaliznden daha iyi
islemek zorunda oldugu herkes-

in gézinde agiktl.

Aslinda, yirminci yazyilin ilk
yarnsinin bUytk bdlimunde ka-
pitalizm sosyalistlerin hakliligini
kanitlamis gérintyordu. 1914 ile
1950 yillan arasinda, kapitalizm-
de olmas! dustintlebilecek her
1Urll aksaklik oldu. Bu arada iki
dunya savagi, iki ulusal ve top-
lumsal devrim dalgasi
yasanmist; ulusal ve toplumsal
devrimler, blyuk sémurge impa-
ratorluklarini tarihten silmigler, en
azindan  6lUm  hUkmunud
okumuglar ve insanligin Ugte
birini kapitalist sistemin disina
clkarmslardi. Burjuva toplumu-
nun tipik siyasi rejimleri olan lib-
eral demokrasiler diinyanin her
tarafinda yikilmiglardi. 1940-
41'e gelindiginde ABD’nin,
Avrupa’nin bir kenarnin, Kuzey
ve Glney Amerika’nin ve Avus-
fralya adalarnin diginda pek
yasamiyorlardi. Her sey bir yana
kapitalist ekonominin kendisi
hastaydi ve o zamana kadar
gordugu en kéta krizde, aslinda
tamamen yikici olabilecekmig
gibi gérlinen tek krizde, nere-
deyse gokmek Uzereydi. Sosya-
lizmin her tarGntin daha iyi oldu-
gu muhakkaktli. Bugun bizim
gdézumuzde, Sovyetler
Birligi’'nde sosyalizm oldugu
iddia edilen, merkezi bicimde
planlanmis, devletin yéneti-
mindeki ilkel kumanda ekono-
misinin ekonomik efkisizliginden
daha agik bir sey yoktur. Ama
altmig yil dnce komunist olma-
yan politikacilaria entelektieller,
Sovyetler’i, kendi Ulkelerini kirp
geciren krizden gérinuste et-
kilenmez kilan "planiama’nin sir-
larini dgrenmek Uzere
Moskova'ya bilet alma kuyrugu-
na girmekteydiler.

Sosyalistler kugkusuz, sosyaliz-
min bir slogan olmaktan ¢ok,
somut olarak ne anlama geldi-
9l konusuna kafa yormak zorun-
da kalmislardi; ¢lnkda 1917'de
Bolgevikler iktidara gelmigler ve
1918'den sonra énemli sosyal-
demokrat partiler ya htkimet
olmuslar ya da hukumetlere
katimiglardi; bu ytzden gergek
politikalan olmak zorundaydi.
Gelgelelim, birakin sosyalist bir
toplumun-neye benzemesi
gerektigini, ne istedikleri konu-
sunu bile sistemli bigimde
dusinmeden politikalarini za-
man gegirmeden ortaya koy-
mak ya da en ivedi problemler-
in baskislyla ¢ézim bulmak zo-
runda kalmaktaydilar. Ozetle
6zgUl durumlara gore tepki gés-
teriyorlardi. Sosyalizmin bugnkd
sikintilarnin cogu, kapitalist kriz
ve ¢dkus kosullarina uygun olar-
ak dustintlmus sosyalist politika-
lann kabaca 1914°ten 1950'ye
kadar- yirminci ytzyll sonunun
kogullarina  artik  uygun
dusmemesinden kaynaklanir.
Daha dogrusu, sosyalist politika-
larda neyin zamana bagli ve
eskimig olup olmadigina asla
karar vermemis olmamizdan
kaynaklanrr.

"Sosyalizm" sézcugunu tekil
olarak  kullandim. Oysa
1917°den sonra, birisi buguin-
lerde ¢okmekte ya da ¢ékmus
olan en azindan iki farkli sosya-
lizm kolundan, yani sosyal-
demokrasi ile Sovyet ya da
Sovyetler'den  esinlenmig
komunist sistemlerden séz et-
mellyiz. Sovyet sistemleri, tam
sosyalist ekonomileri ve toplum-
lan oturttukianni gergekten iddia
eden biricik sistemlerdir. Benim
bildigim kadariyla, ne kadar
radikal ya da uzun émurlti olur-
sa olsun hicbir sosyal-demokrat
hikdmet ya da parti asla bdyle
bir iddiada bulunmamistir ve
SSCB’nin bile 1936'ya kadar sos
yalizme ulastigini iddia etmeme-
si, hatilanmaya deger bir olgu-
dur. Belki biraz daha bekleme-
leri gerekiyordu.

Sovyet-tipi sosyalizme 6z
olarak Sovyetler’in  Ekim
Devrim’nden sonra i¢inde bu-
lundugu su kosullar egemendi:
Tek siyasal gelenekleri otokrasi
olan, sosyalizmin bilinen higbir
kosulunun bulunmadigi, tama-
men tecrit olmus ve strekli teh-
dit altinda olan ¢ok yoksul,
sasilacak derecede geri bir
Ulkede yasiyorlardi, Kesin
onceligi hizli ekonomik ve te-
knolojik gelisme, yani bas
déndardcd bir sanayilesme
almigti. Bolgsevizm, kapitalist
gelismenin“kosullarinin var ol-
madidi Ulkeler i¢in &ngérilen bir
hizll ekonomik kalkinma ideolo-
Jisine dénmUstl; bir sire dyle
buylk bir basar kazanildi ki
Hindistan gibi pek ¢ok Ugtinct
DUnya ulkesi ig¢in, hatta
Bolgevizmin acimasiz diktatér-
IGglne higbir sempati besle-
meyen Ulkeler igin bile bir
ekonomik model olusturdu.
Ozande belirli 6neeliklerin -sa-
vasin kazaniimasinin zorunlulugu
gibi- verlli olarak kabul edildigi,
bedellerin dikkate alinmadig,
daha dogrusu diger butlin he-
deflerin ana hedefe bagimii ki-
IIndig bir savag ekonomisi gibi
igliyordu. Merkezi kumanda
ekonomisi en iyi haliyle oldukga
kaba saba bir arag olsa ve kor-
kun¢ derece savurguniagsa
bile, ¢ok etkili basarilar
saglanmisti. Kapitalizmin sirti
yere geldigi i¢in, bu basarilar
olduklarndan daha da efkileyi-
ci gérunuyorlardi. Sovyet ekon-
omisinin yapamadigi sey,
1950’lerden sonra kapitalist sis-
tem yine eski hizina ulasirken
ona ayak uydurmakti. Sradan

insanlarin yasamlarnna bakildi-

ginda yasamin femel gereksin-
imleri ——gok dUguk bir duzeyde
yiyecek, konut, giyecek ve bog
zaman-- sagliyor, ama bunun
Stesinde higbir sey veremiyordu.
Bununla beraber, kitlesel egitim
olanaklari sunmakta kapitalizm-
den ve (ekonomi 1970'lerle
1980’lerde teklemeye
baslayana kadar) saglik ve re-
fah kosullan saglamakta diger
Uglinct Dunya tlkelerinden

daha iyi durumdaydi.
Karsilastrmay! savag ekono-

misiyle yapmak tasaduf degildir.
Cunku sosyalistlerin bildiklerri tek
gergek kamusal politika modeli

(daha énce goéreve ya da ikti-
dara geldiklerizaman ne yapa-
caklanni hig diginmemiglerdi,
Birinci DUnya Savasi‘yla birlikte
baslayan savas ekonomisiydi.
Bu, yalnizca Bolsevikler icin de-
gil, ayni zamanda, her kosulda
savasan Ulkelerdeki Batili sos-
yal-demokratlar icin gecerlidir.
Cunkl savas ekonomisi plan-
lamayi, ekonominin énemli
kisimlarini kamunun yénetmesini
ya da igletmesini -ézellikle de
is¢i érgUtlerinin yardimiyla eme-
gin seferber edilmesini ve sistem-
li bir kamu refahi saglanmasini-
gerektirlyordu. Savas modelinin
(Lenin’in planiama fikri ézellikle
Alman savas ekonomisinden
etkilenmisti) etkisinin yan Grdnle-
rinden birisi, devletin merkezi ey-
lemlerinden yana olan sosyalist
yarglyl pekistirmekti. Gerek
Bolsevikler gerekse sosyal-
demokratlar sosyalizmi dustin-
dukleri zaman, akillari nere- "
deyse yalnizca devlet plania-
masi ile piyasa éncelikleri ara-

‘sindaki ¢atisma geliyordu.

Komunistlerin sosyalizm fikrini
belirleyen sey geri Ulkelerin
ekonomik blylmeyi bedeli ne
olursa olsun olabildigince ¢abuk
bigimde saglamalarnnin zorunlu-
lugu ise sosyal-demokrat poli-
tikalara da ézel bir tarihsel du-
rumun, yani iki savag arasi blytk
¢okasun, kapitalizmin krizinin,
daha tam bir deyisle kitlesel
igsizligin kosullan egémen ola-
cakti. Elbette baska
dusuncelerden de etkilenmig-
lerdi. Savag ekonomilerinin
deneyimleri yaninda, segim
demokrasisi politikalarindan
yararlanmiglardi, ¢unku kitle
hareketleri olmalarini saglayan
tek politika buydu; dahasi sos-
yal-demokratlar, bazen isveg,
Belgika ve Avusturya’da uzun
ajitasyonlar ve genel grevierle
kazandiklarr demokrasinin
baglica mimarlar olmuslardi.
Gok tuhaftr, sosyal-demokrasi
1945'ten donra "refah devieti*
denmeye baslayan sisteme
coskuyla sarilirken, bu terimi on-
lar bulmamuglar, refah devleti
onlarn dugtincelerinde bulyk
bir rol oynamamisti. Refah dev-
letini Ingiitere’de asil olarak libe-

" raller, Fransa’da sosyal Katolik-

ler, Almanya’da toplumsal bilin-
ce sahip burokratlar gelig-
tirmiglerdi. Sosyalistlerin (hatta
Batill komunistlerin) béyle bir
gelismeye katiliglan, asil olarak,
solcu yetkililerin genellikie anti-
sol ulusal htkumetler dénemle-
rinde bile denetledikleri yerel
yonetimler araciligiyla oluyordu.
Viyana ve Londra‘da géril-
dugu gibi sosyalist belediyelerin
onculugunt yaptikian kamu ko-
nutlarnnin énemi buradan kay-
naklanir. Bunun yaninda, sosya-
list-olmayan deneyimlerin on-
lara sosyalist-ekonomik
oérgutlenme modelleri
(Bolseviklerde de oldugu gibi)
sagladiklarin da belirtmeliyiz.

‘Trost"  sézcUgu  Sovyet
Rusya‘da benzer metalar
Ureten butun fabrikalar

koordine eden organlar igin kul-
laniyordu. Bu, esin kaynagini da
goéstermektedir: Tekelci
kapitalist isletme. Ingiltere’de
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isci Partisi‘nin 1945'ten sonra
giristigi ulusallagtirmalara model
olan, Viktorya ¢ag kapita-
lizminin ekonominin kamu eliyle
isletilmesi gereken kisimlar -¢z-
ellikle, posta hizmetleri- igin
yararlandigi hukimete bagl
kuruluslar degil, kamusal ve bir
anlamda 6zerk korporasyon-
lardir. Bununla birlikte, kitlesel
igsilik, savastan sonraki sosyal~
demokrat politikanin (Keynesgi
politika ile onunla birlesen New
Deal kapitalizminin politikasinin
oldugu gibi) en kilit noktasiydi;
bu politikanin politik gerekgesi
"tam istihdam"di.

Gergekten de bu politika,
sosyalist bir agidan olmasa bile,
kitlesel tUketime dayall ve re-
formdan gegirilmis sosyal
guvenlik kapitalizminin dinamik-
lerini restore etme agisindan
parlak bir basan kazandi; o ka-
dar basaril oldu ki tam istihdam
1970’ler ve 1980’lerde bizi
buradan ilgilendirmeyen ne-
denlerle, birden kendi guclkle-
riyle ylz ylze geldi. GUglUkler or-
taya ¢ikhg zaman da reform-
cu kapitalizm ile sosyal-
demokrasinin konsenstst pa-
ram parga oldu. Yalnizca bir iki
talihsiz  Ulkede (&zellikle
Reagan’in ABD’si ve Thatcher'in
Ingilteresi’nde) zafer kazan-

* gok kiguk bir azinlik grupturlar.

Toplumda dramatik ve benzeri
goérulmedik  degisikliklerin
Qortldugu bir ¢ag, kaginimaz
olarak sosyalistlerin kendi var-

. sayim ve beklentilerine yeni bir

gozle bakmalarini saglar. Agiktir
ki bu varsayim ve beklentilerin
pek ¢odu artik savunulamaya-
cak durumdadrr.

Birincisi, kapitalizmin, ba-
balarimizin beklentilerin gok
&tesinde bir mal ve hizmet bol-
lugu yarath@r, Bat’daki cogu si-
radan insanin elli yil énce
dastnulebilecek olanin gok
otesinde bir yasam standardina
ulashigr agikliga kavusmustur.
Refah devleti sayesinde, yoksul
insanlar tallihsizligin razgarlar
kargsinda daha fazla siginaga
sahiptirler. A¢ligl ve yoksullugu
ortadan kaldirmak i¢in sosyaliz-
me gerek duyuldugu arglimani
artik inandirici degildir. Kitlesel
issizlige yalnizca sosyalizmin son
verebilecegi -ve genglik glinle-
rimde ¢ok inandirici gérinen
argumani bile artik ikna edici
degildir. Bati; kapitalizmn déne-
minde tam isthdami yasayan
bir kusak gérmusttr; Avrupada
bir kez daha kitlesel igsizligin
yasandigi ginlerde oldugumuz
halde, aslinda ne 1930°lardaki
gibi bir hosgorustizitk hissedil-

Birincisi, "sosyalizm’in zith heniiz "kapitalizm" degil,
‘bireyselcilikti. "Sosyalizm"i anti-kapitalist yapan ézellik,
ondokuzuncu yiizyilin baslannda, bireyselci bir toplumun
&zlindn rekabet, yani piyasa oldugunu, buna bagl olarak
sosyal(ist) bir toplumun temelinin isbirligi ya da dayanisma
olmak zorunda oldugunu s8ylemenin yeterince mantiksal

géziikmesiydi.

diklan -ama bu tam bir zafer
degildi- halde, serbest piyasa
neo-liberalizmi ile refah devieti
elestirisi mevzi kazandi. Agirilann
yénetiminde bile sosyal gliven-
lik harcamalarini ortadan kaldir-
manin, hatta ciddi digide azalt-
manin olanaksizig géralda.
Oburyandan sosyal-demokrat-
lar, kendilerini, kesinlikle 1945 ten
1973'e kadarki altin yillarinda
oldugu gibi, islemeyen bir dizi
politikayla bas basa buldular.
Keynes’e ve ulusallagtirmaya
bagvurmaktan bagka yapacak-
lari  higbir sey  yoktu.
Mitterrand’in 1980’lerin bag-
larindaki deneyimi daha acl,
ama sonug aliciyd.

Boylece hem komunistler
hem de sosyal-demokratlar
1970’ler ve 1980’lerde, daha
once gergekten asla kafa yor-
madiklari igin Birinci Dinya
Savasi'ndan sonra az ¢ok ken-
diliginden gelistirdikleri ya da
adapte ettikleri politikalaria artik
daha fazla yol alamayacaklar-
ni gérmuglerdi. Tarih onlara etki-
leyici bir bagari dénemi, en
azindan bir stre igin géreliya da
gorinuste basarilar bahsetmigt,
Bu basarn gimdi tukenmigti. Sos-
yalistler ilk defa sosyalizm
Uzerinde dUgtinmek zorundaydi-
lar.

insanlik tarihinin en devrimci
doénemini olugturan yirminci
ylzyilin ikinci yarisi bize ne
Ogretmigti? 1950°de ¢iftcilikle
geginen insanlar, bugunin en
sanayilesmis tlkelerinin bazilarn-
da bile (Japonya, italya, ispan-
ya) nlfusun gogunlugunu
olusturuyorlardi. Bugln
Avrupa’nin hemen her yerinde,
Bati islam dunyasinda ve Bati
yarimkUresinde azinlik, bazen

mekte ne de pek gok insan kitle-
sel igsizligin ancak tamamen
farkh bir sistemle kaldinlabile-
cegine inanmaktadir. Kisacast,
sosyalizm argimaninin maddi
temeli zayiflamig durumdadirr.

ikincisi, sosyalist-olmayan sis-
temler, 6zellikle planli bir ekono-
mi ile sanayilerde ve hiz-
metlerde devlet ya da kamu
mulkiyeti sistemi, 1930’lardan
beri bir zamanlar sosyalist bir
ekonominin tipik ézelliklerinden
sayllan gok seyi benimsemis ve
6zimsemistir. Bu sagirtici gelebi-
lir, ginkd son on yillik konusmalar
serbest piyasanin zaferi ve dev-
letin pargalanmasi ya da
ekonomik neo-liberalizmin ide-
olojik zaferi hakkindaydi; ancak
Thatcher'in ideologlari ve on-
lann yandaglarinin saatin tersine
cevriimesi geregine bu kadar
¢ok inanmis olmalari, aslinda,
savagtan sonra gogu kapitalist
deviette ne kadar ileri gidildigi-
ni kanitlamaktadir. Yapisal bir
temelde konusursak, ibrenin,
ayni oranda tersine ¢evrilmesi
olanakli degildir. Dinya Bankasi,
1980°den 1987‘ye kadar buttin
dunyada 400°Un UGzerinde
ozelligtirme oldugunu, bunlarin
yansinin bes Ulkede (Brezilya,
Thatcher’in Ingilteresi, Sili,
Italya ve Ispanya) gergek-
lestigini hesaplamigti. En bdyik
U¢ ekonomideki (ABD, Japon-
ya ve Almanya) butin ézel-
legtirmeleri de toplayacak olur-
saniz, on doért érneklik bir toplam
sayl elde edilir. Kisacasi Ikinci
Dunya Savasi'ndan ¢ikan ve
tarihin en blytk ekonomik
buylme patlamasina énderlik
eden kapitalist ekonomiler, saf
piyasa ekonomileri degil, ok
onemli kamu sektorleri ve gok

etkili kamu planiamalar olan
karma ekonomilerdi. Onlar bu
ylzden sosyalist ekonomiler ol-
muyorlardi, ama sosyalist
ekonomilerin ne oldugunu ve
yapisal anlamda sosyalist-ol-
mayan ekonomilerden nasil
farkllagtiklarni tam olarak séyle-
meyi de bir hayli zor-
lastinyorlardi.

Ornegin., i¢lerinden birisi sos-
yalist oldugunu, digeri oimadi-
giniiddia eden, bir birine komsu

* iki tlkeye, 1970’lerin (yani, Dogu

krizinden énceki) Macaristan ve
Avusturyasi’'na  bakhiginizi
dusunan. ikisi de kendi sistemle-
rinin standartlarina gére son
derece basarili Ulkelerdi. Kapi-
talist Avusturya’da tarihsel
nedenlerle buttin blydk banka-
lar, onlarin yani sira hemen
hemen batun agir sanayi ve
enerji Uretimi, mhendislik, elek-
trik, elektronik ve silahlanma sa-
nayiinin blydk bélama (kisacasl,
ekonomi- nin "Kumanda nokta-
lan" denen unsurlarr)
ulusallastinimisti.  Sosyalist
Macaristan’da ise bildigimiz
gibl, devlet mulkiyetinde olma-
yan (kiguk) isletmeleri kapsa-
yarak ekonomi énemli éiclide
liberallestiriimisti. Bu iki drnekte
kapitalist ile sosyalist sistemler
arasindaki ayrm gizgisi nerede
Gizilmelidir? Ozetle, sosyalizmin
yapisal 8lgutt zayiflamistir,

Sovyet tipi % 100 devletin
islettigi merkezi plan ekonomileri
hari¢ -ve bu benim degine-
cegim ugUnclt nokta-
1960’lardan sonra, bu tip sos-
yalist ekonominin kot isledigi ve
gun gectikge sorunlarla
kargilastigl, &zellikle kendi
hukUmetlerinin gézinde gi-
derek ag¢iga ¢ikmisti: Bunun
nedeni, ekonomik rasyonalit-
eye, yani karsllastiniabilir mali-
yetlere iligkin higbir élg¢ttin bu-
lunmamasiyd (tuketicilerin ne
istediklerini disavurmalarinin hic-
bir yolu bulunmamasindan séz
etmeye bile gerek yoktur).
Kisacasl, piyasa unsuru eksikti.
Busistemlerde reform yapmaya
yonelik butin girisimler piyasa
unsurunu yasama gegirmeyi
amagliyordu. Bdylece, sa-
vastan beri kapitalist ekonomi-
ler savag dncesinde sosyalizmin
karakteristik ¢zelligi saylan un-
surlari uygulamaya gegirirler-
ken, sosyalist ekonomiler kapita-
lizmin karateristigi sayilan unsur-
lan uygulamaya gegirmeye
¢algiyorlardi. Bati bunda
Dogu’dan daha basariliydi,
ama sistemler arasindaki basit
ya o/ya bu ayrimlar bula-
niklaglyordu.

Gelgeleleim bir ey degis-
memigtir. Ustelik her zaman-
kinden daha agiktir. Bu da
doérduncu saptamamdir.
Ekonomik etkinlige ve etkiliige
bir yol gésterici olarak piyasa bir
seydir; Reaganizm ve That-
cherizm’in fanatiklerinin ya da
Ekonominik Igler Enstitist ile di-
ger ultra-kapitalist beyin takim-
larinin anladiklar bigimde, bir
ekonomide kaynak dagitiminin
biricik mekanizmasi olarak piya-
sa bambaska bir sey. Piyasa,
fosil yakitlannin hava kirliligi Gret-
mesi kadar dogal olarak eitsizlik
Uretir. Adam Smith’in gok dnce-
leriisaret ettigi gibi kimse ondan
para ya da baska seyler kaza-
namayacagi ya da baska yol-
larla kazandigl kadar ¢ok ka-

zanamayacagi i¢in piyasanin
hi¢ Uretmedigi bazi seyler -6zel-
likle kamu mallari- vardir. Hicbir
modern ulusal ya da blytik sehir
ulagim sistemi, fillen para kay-
betmeden kotarisa dahi, kar
amaci guden bir isletme
‘tarafindan yeterli derecede fi-
nanse edilemez. "Sosyal piyasa
ekonomileri‘nde (Almanlarin
deyigini kullanirsak) ya da
Bati'nin Keynesyen ve sosyal-
demokrat etkisindeki ekonomi-
lerinde, piyasanin bu egdilimleri
kamu politikalar ve ydnetimiyle
bir élgtide denetim altinda tu-
tulmaktadir. Ne var ki, Rea-
gan’in Amerikasi ya da That-
cher’in ingilteresi'nde konut
yapiminin bdtuntyle piyasaya
birakimasi distntlduga zaman
neler olup bittigini gérebiliyoruz.
Evieryalnizca glict yetenler icin
yapiimaktadir. Bugin New
York’ta baslarini sokacak bir
¢atya sahip olmayanlarin sayi-
si 70,000 dir. Dahasl, zenginlerin
¢ok daha zenginlestikleri
kosullarda, zenginlerle yoksullar
arasindaki ugurum devamli agil-
maktadir. Bu egilim gerek
Ingiltere’de gerekse ABD'de
gdzle gérulur bir hal almigtir.
Zengin ve gelismis Ulkelerde in-
sanlar kendilerini, toplumda
elenen insanlarin, ntfusun kagk
bir azinigini, en fazla tcte birini
olusturdugu dustncesiyle avu-
turlar, Ustelik ellerinde TV leri var-
dir ve agliktan slmezler. Ucte iki
icin her sey yolunda gitmekte-
dir. UrkGtact ‘siniflar alt®
sOzcugu, 1980’lerde piyasanin
kurbanlarni anlatmak Czere or-
taya atimigh. Onlar saygin toplu-
mun taban désemesinin altinda
yasamaktadiriar ve bizim onlarn
gérmek igin ¢oép kutularini
eseleyen evsizler ordularini
gérmemenin, yerylzinin en
buytk ve en gérkemili sehrinin
karakteristik kokusunu, sokak-
lardan baska yasayacak yeri
olmayanlarin igreng sidik koku-
sunu duymanin higbir ¢aresi ol-
madigi New York'taki gibi aci-
ga ¢ikmadiklar strece taban
dégemelerinin alfina bakmamiz
gerekmektedir.

BUtUN bunlarnn sosyalizm adi-
na degil, toplumsal piyasadan
(bir parga sosyal Hiristiyan gir-
dinin oldugu kapitalizm)

en lyi yonlerini birlestiren sistel
arayip bulmaktir' diyen Jot
Kenneth Galbraith’a katily:
rum. Belirli bir sanayi ya da h
meti kamu igletmelerinin miyo
sa dzel isletmelerin mi gérme
nin ister istemez temel bir ilk
konusu oimadig konusunda ¢
Galbraith’la hemfikiim. Orneg
gunumuzde, ézel saglik sigortt
si sisteminin inaniimaoz derecec
burokratlagmasi ve cilginc
Slcllerle pahalilasmasi nedeni
le buyUk Amerikan korpora
yonlari arasinda, Ingiliz Ulus¢
Saglik Hizmetleri gibi bir seyde
yana ciddi bir talep vardir. Ar
cak baska Avrupa ulkelerinde
ornegin Fransa’da, hikame
destegindeki saglik sigortasi o
dukea lyi bigimde igliyor gordir
mektedir. Asil Gnemli olan tekni
ayrintilar degil, bir tlkenin bt
yurttaslarina yeterli sihhi ve tibk
bakim saglama yukumIGiagini
kabul edip etmemesi w
yurttaslann bu olanaklare
ulagmalarini gézetip gézetme
mesidir.

Ancak, piyasanin kot
sonuglar -is¢i partisi ve sosyal
demokrat partilerin hikiimette
oldugu Avusturya ve iskandina
Ulkeleri gibi Glkelerde dahc
basarill bigimde- bir sigtde
denetlenebilir ve denet
lenmisken, dunyadaki kapitalis
gelismenin denetimi disinda er
az (¢ sonug ortaya ¢ikhgini da
unutmayalim. Bu sonuglar bizim
yirmibirinci ylzyilin sosyalist glin-
demini belilememize yardimci
olur.

Birincisi ekolojidir. insanlik, bi-
yosferi -yerytztndeki bitki, hay-
van ve insan yasamini- filen
mahvedebilecek ya da on-
ceden kestirlemez ve dramatik
bi¢imlerde kétulestirebilecek bir
noktaya ulasmis durumdadir,
"Sera etkisi', hepimizin kendisiyle
birlikte yasamayi dgrenmemiz
gereken bir seydir. Iste bu, ar-
fan bir hizda seyreden
kisitlanmamig ekonomik bay-
menin sonucudur. Gergi sosya-
list kuram da bunu onaylamistr,
sosyalist pratik ise, ¢zellikle Dogu
Avrupa‘da korkung bir kirlilik
yaratmigtir. Ancak kapitalizm
dogasi geregisinirsiz blylimeye
baglamisken, sosyalizmin béyle
bir hedefi yoktur. Bu ylzden

Birincisi ekolojidir. insanlik, biyosferi -yerylziindeki bitki,
hayvan ve insan yasamini- filen mahvedebilecek ya da

énceden kestirilemez

ve dramatik bigimlerde

kétllestirebilecek bir noktaya ulasmis durumdadir. "Sera ef-
kisi*, hepimizin kendisiyle birlikte yasamayi égrenmemiz
gereken bir seydir. iste bu, artan bir hizda seyreden
kisitianmamis ekonomik biilyiimenin sonucudur. Gergi sos-
yalist kuram da bunu onaylamigtir, sosyalist pratik ise, 6zel-
likle Dogu Avrupa’da korkung bir kirlilik yaratmigtir. Ancak
kapitalizm dogasi geregisinirsiz bilyimeye baglamisken, sos—
yalizmin bdyle bir hedefi yoktur. Bu yiizden. biiyime nasil
olursa olsun, denetim altina alinmalidir. "itidalli gelisme" pi-
yasayla isleyemez, tersine ona karsi islemek zorundadir.

baslayip iskandinav tilkeleri ve
Avusturya gibi sosyal-demokrat
devletlere (sosyalist girdinin
daha fazla géruldugu kapita-
lizm) kadar uzanan, insani bir
karma ekonomi adina gegerli
bir argliman oldugunu séyleye-
bilirsiniz. Buna “hayir™ demem.
*Hem Dogu’da hem de Bati’'da
bizim gérevimiz gergek anlam-
da aynidir: Bizim gérevimiz piya-
sanin motive ettigi ve toplumsal
bakisin motive ettigi eylemlerin

bayume nasil olursa olsun,
denetim aitina alinmalidrr. *iti-
daili geligme" piyasayla
igleyemez, tersine ona karsi
islemek zorundadir, itidalli
gelisme" tUketicilerin &zgur ter-:
cihiyle degil, planlamayla ve
gerekli oldugu noktada dzgur
segime karsl gikmakla geligebilir.
Tam bu noktada AT, butiinba-
likgilarn her ay bir hafta Kuzey
Denizi’ne gitmelerini yasaklama
karar almigtir, aksi taktirde balik
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t0r0 yok olacaktr,

ikincisi, zengin ve gelismis
Ulkelerde yasayanlarla yoksul
Ulkelerin sakinleri arasindaki ugu-
rumun, ‘yeni sanayilesen
Ulkeler'in bir ikisine ve bir avug
OPEC Uyesi milyarder deviete
karsin, dehsget verici 6lgulere
ulasmasidir. 1900°de insanhgin
Ugte birini temsil eden "geliskin
dudnya®, bugtin % 15 ile 20’sini -
yaklasik 1750’ dekiyle ayni-tem-
sil etmektedir. 1900°de geliskin
ddnyada kisi bagina GSMH in-
sanh@in geri kalanina gére ka-
baca U¢ kat faziayken, 1950°de
bes kat, 1970'de yedi kat ve -
UNCTAD’a gére- 1980’lerin orta-
larinda on iki buguk kat daha
fazlaydi. DUnya Ulkelerinin en
zengin onda birine gelince, on-
larin kisi basina GSMH’si en yok-
sul onda birden elli sekiz kat
daha fazladir. Dunya
zenginlestikge "asagidakilere de

derisi ceketleri ya da moda spor
ayakkabilari i¢in baskalarini
éldurmektedirler. CUnka, gort-
yorsunuz, insanlar kapitalizme
uymuyor. Kapitalizmn Uretkenlikte
sonsuz bir artig istemektedir. In-
sanlar ise, her zaman daha et-
kili ve ucuz hale gelen rhaki-
nelerden ve Urunlerinden farkl
olarak, inatla insan olarak kal-
maya devam ediyorlar. Oysa
otomobil sanayiinde oldugu
gibi, insanlarn yerlerini robotlar
aliyor. Hastenelerde ya da
genel olarak hizmet alanlarinda
yerlerine makinelerin gegirile-
medigi yerlerde ise isten kovul-
ma yazgisindan hala kurtulami-
yorlar, ¢inkt makinelerden farkli
olarak onlarin tcretleri diger in-
sanlarinki gibi yUkselmekte ve
hepimiz, i§ ekonomistlerinden
ogrendiklerimizle, Ucretlerin
Uretkenlikten daha hizli artma-
masi gerektigini bilmekteyiz.

Hastenelerde ya da genel olarak hizmet alanlarinda yer-
lerine makinelerin gecirilemedigi yerlerde ise isten kovulma
yazgisindan hala kurtulami- yorlar, ¢linkii makinelerden farkli
olarak onlarin {icretleri diger insanlannki gibi yiikselmekte
ve hepimiz, is ekonomistierinden égrendiklerimizle, licretler-
in Uretkenlikien daha hizh atmamasi gerektigini bilmekiey-
iz. Onlarsiz yapabilirsek pek gok agidan daha basit olacak-
h. Evet, ekonomi onlarsiz olaganistii bir derecede isleyebilir,
ama bu insanlar ortadan kaybolmaziar. Hala vardiriar; ama

onlara ne olmaktadir?

damlama etkisi® de henuz
gorulmuyor. Tam tersine, sistemli
eylemler olmazsa bu patlayici
durum daha patlayici hale ge-
lecektir. Ugtnctst, kapitalizm,
insanligi ekonomiye tabi kilarak,
toplumlan olusturan insanlar ar-
asl iligkilerin temelini yikip gurtt-
mekte ve bireylerin simdi ve
burada istedikleri disinda higbir
seyin dikkate alinmadigdi bir ahl-
aki bosluk yaratmaktadir. Te-
pedekiler, General Motors ken-
di atélyelerini kapattig zaman
Flint kasabasinin bagina gelen-
leri gésteren Roger ve Ben film-
indeki gibi battin sehirleri karliik
amacina feda etmektedirler.
Dipteki delikanlilar, New York’da
her gun rastlandig gibi, koyun

Onlarsiz yapabilirsek pek ¢ok
agidan daha basit olacakti.
Evet, ekonomi onlarsiz
olaganustl bir ‘derecede
isleyebili, ama bu insanlar or-
tadan kaybolmaziar. Hala var-
dirlar; ama onlara ne olmak-
tadir?

Onlarnn basina ne geldigi
konusunda bir drnek vereyim:
Amerikan otomobil sanayii. Bu
sanayi bir zamanlar, is alani
sagliyordu. Henry Ford’un Willow
Run ya da Riven Rouge fabri-
kasinda montaj hattinda
calismak fazla eglenceli degil-
di, ama lyi para veriyorlar ve
Amerika’nin GUney’inden siyah-
larla yoksul beyazlara sonsuz ig
olanagi sagliyorlardi. Bu insan-

lar hanerli, egitimli, belki cok
kafal degildiler, ama ¢alismaya
hazirdilar; montaj hattinda
calismak onlara, Birlegik Otomo-
bil isgiler Sendikasi’nin Gyeleri ve
yurttaslar olarak, biraz dzsaygi
ve bir parga onurla bir aileyi
dogru durast gegindirme
olanagi veriyordu. Bugtin yoksul
bir Amerikall siyaha dzsaygiya
sahip olabilecegi bir is saglay-
an tek kurum ordudur; Kér-
fez'de savasan askerlerin tgte
birinin siyah olmasinin nedeni
budur. Onlarin emegine artik
gerek duyulmadigi karariyla
kendi bagslarinin ¢aresine bak-
maya terk edilen topluluklara
ne olmustu? Bu insanlar, ya
yardimla ya da sug igleyerek
yasayan, korkunun, uyusturucu
ve silahlarn kol gezdigi anarsik
gettolar olusturmuslardi.

Sosyalistler dinyaya, énce
Uretimin degil, insanlarn geldi-
gini hatirlatmak igin vardirlar.
insanlar feda edilmemelidir.
Ozel nitelikli insanlar -zeki, kuv
vetli, ihtirash, guzel, bir gun
buyUk seyler yapabilecek, hat-
ta kisisel ¢ikarlannin bu toplum-
da dikkate alinmadigini hissed-
en insanlar- degil, higbiri feda
edimemelidir. Ozellikle de, gok
ilging olmayan, dostlarmdan
birinin annesinin séyledigi gibi
‘rakamiar artsin diye var olan',
sradan duz insanlar feda edil-
memelidir. Arthur Miller’in Sat-
cinin Olimd oyununun en doku-
nakli satinndaki higbir tarife uy-
mayan ve oldukg¢a ise yaramaz
bir kisiyle ilgili olarak bir karak-
terin dedigi gibi: "Uzerine tit-
remeli. Béyle bir adamin tzerine
titremeli." Iste sosyalizm béyle in-
sanlar igin ve bdyle insanlarla
vardir.

Sosyalizmin gelecegi, ona
duyulan gereksinimin, ondan

yana saviar bazi agllardan ayni -

kalmasa da eskisi kadar blytk
oldugu gergeginde yatiyor. Sos-
yalizmin gelecegi, kapitalizmin
hala kendisinin ¢ézemedigi
celiskilerle problemleri dogur-
masinda, hem esitsizlik (limli re-

formlarla yumusatilabilen) hem
de insanlik digilik (limli reformlar-
la yumusatilamayan) Uretme-
sinde yatiyor. Sovyet-tipi sosya-
list sistemlerin hak ettikleri, ibret
verici ¢okusleri 1989'da ve
1990’da mansetleri kaplamamig
olsaydi, kapitalizmin bugtinlerde
ne kadar harika seyler basardigi
bdylesine reklam edilemezdi.
Kapitalizm insanlara lyi seyler
saglamamisti. Iste yine agligin

olan en iyi hiktmet ttrt onlardirr.
Ne var ki, teknolojinin Kérfez
Sava- si'nda kanitlanan yok
etme kapasitesini saymazsak,
Uretimde ve kirlenmedeki ¢ok
hizh  bUyumeyle bugln
yasanamaz hale gelebilecek bir
yerylzanun problemleri,
olaganustt zengin devletler
tarafindan paylasiimig bir diin-
yanin problemleri bu sekilde
¢ozllemez. Bu problemler er

Sosyaiistler diinyaya, énce Uretimin dedgil, insanlann gel-
digini hatirlatmak i¢in vardirlar. insanlar feda edilmemelidir.
Ozel nitelikli insanlar -zeki, kuvvetli, ihtirash, glzel, bir giin
blyiik seyler yapabilecek, hatta kisisel ¢ikarlarinin bu fo-
plumda dikkate alinmadigini hisseden insanlar- degil, hig-

biri feda edilmemelidir.

ve savasin kol gezdigi bir dun-
yadayiz. Kapitalizm, Latin
Amerika ve Afrika’nin bazi
boélgelerindeki gibi gézle
gérulebilir bir yikima yol agmadr-
Q! yerlerde bile, hayal kinkiig
yaratmaktadrr. J. K. Galbraith’in
Dogu Avrupa hentiz sosyalistken
soyledigi gibi: "Aci ama tama-
men sarsiimaz gergek sudur ki
daha iyi bir yasam arayan hi¢
kimse Dogu Berlin’den South
Bronx'a gegmez."

Danyanin sorunlar ne sosyak-
demokrasiyle (en azindan, adr-
na hala yarasir oldugu Isvegte
ve belki Avusturya’da var olan
tarde bir sosyal-demokrasiyle),
ne de "sosyal piyasa eko-
nomisi'yle (bir tahminde bulun-
maya curet edebilirsem, Kato-
lik Kilisesi’nin bu yilki gelecek pa-
palik genelgesinde savunacagi
tarde ahlaki ve toplumsal bilince
sahip bir girisimcilik tarayle)
¢ozllemez. CUnkyd siz unutmug
olsaniz bile, Papa, 1991°in,
Kilise’nin ilk toplumsal genelgesi
aon Rerum Novarum‘un
yluzdncu yildénimu oldugunu
unutmamigtir. Bu gibi seyler Rea-
ganizmden ve Thatcherizm’den
daha iyi, sosyal-demokrasiden
ise gok daha iyidir; su anda sos-
yalist kumarbazin destekleye-
cegien lyi atlar pratikte onlardir
herhalde. Yani, su anda var

gec¢ devletlerin uluslararasi
dlzeyde sistemli ve planli bir
bigimde hareket etmelerini,
taketimci piyasa ekonomisinin
temel kalelerine saldirmayi
gerektirecektir. Bu problemler
yalnizca gegmistekinden daha
iyl bir toplumu degil, ayni za-
manda, sosyalistlerin daima sa-
vunduklan gibi, farkll tdrde bir
toplumu gerektirecektir. Yalniz-
cainsanlidi kendi kontrolu disina
Gikrnis bir Uretken sisternden kur-
tarmakia kalmayip, ayni za-
manda insanlarin rahat iginde
oldugu kadar bir arada ve
onurly, insana yaragir bir &mur
strecekleri bir toplum.

Sosyalizmin Marx ve Engels’in
manifestosundan 150 yil kadar
sonra hala bir gindemi var. Sos-
yalizm hala bunun igin giindem-
dedir.

1.The Class Struggi (Erfurt Pro-
gram), Chicago 1910, s. 25.

*Eric Hobsbawm: Londra
Universitesinde tarih profesdridiir.
Tirkge'de yayimianan kitaplarn
sunlardir: Devrim Cagi 1789-1848,
Haydutlar, Sanayi ve Imparatoriuk,
1780’den Ginimize Kadar Mil-
letler ve Milliyet¢ilik, Hobsbawm'in
yukandaki makalesi, ¢egitli yazar-
lardan derleme olan Cékisten
Sonra adli kitaptan (Ayrinti yayn-
lan) alinmugtir.

YENI SUREG VE BEKLENTILE

Devrimci isgi‘nin baglatmig
oldugu yeni surece iligkin
tartismaya ben de bu yaziyla
birlikte 94 yilinin hemen baginda
katiliyorum. Her yeni strecin
baslangicinda bir dizi sorun ve
handikaplaria beraber yaganrr.
Fakat diger taraftan her
baslangigta, her yeni yilda
oldugu gibi yeni bir umut,
beklenti, yeni bir iklim ve
yeniden varolma savasinin
sicakigini da beraberinde tagrr.

Ben de vyeni surecin
sorunlarinin  karmasikhiginin
bilinciyle gelecege umutla
bakiyorum. Yasanan ve
yasanmasi gereken slrecin
gereklerini yerine getirme
noktasinda uzerime duseni
hasbel kadar yapmaya
galisacagim. Bu yazi, Devrimci
Isci dergisi okurlanyla da yeni
stregteki ik sohbetimiz olacak.
Bu konuda her arkadasg
dustinceleri yazill hale getirip,
birbirlerine ulastirmalidir. Ben bu
yazida genel-teorik  bir

tartismaya girmeyecegim.
Zaten bu konularda o kadar
aragtirma, bilgi ve deneyimim
de yok. Bir takim kuguk
noktalara deginecegim. Bulun-
dugum c¢evrenin havasini
dergiye aktarmaya
¢alsacagm.

Gegenlerde Hamburg’ta
bir sohbet toplantisi dizenledik.
Sbze 6nce bu toplantiyla ilgili
gozlemlerimi, izlenimlerimi
aktarmakla basliyayim.
Toplantiya Devrimci isci‘den
bir arkadas konusmaci olarak
katildi. Toplantinin agirlik konusu
Goégmenler  sorunu  idi.
Toplantiya yaklagik 70-kisi katidi.
Toplanti éncesi, toplantiya
katihm konusunda bayagi
karamsardik. Gunkl daha
énceki pratik deneyimlerden
biliyorduk ki konu Gé¢menler
sorunu olunca, tartisgma
kigumseniyor, katiim fazla
olmuyordu. Bu sefer tam aksi bir
gelisme oldu. Toplanti yaptigimiz
ayni yerde, bir hafta énce

Turkiye’den gelen Dbir
gazetecinin Turkiye ve T.
Kardistan'ina iligkin gdzlemlerini
aktardigi bir toplanti olmustu. O
toplantiya katilanlann 2 kati bir
katiim oldu bizim duzenledigimiz
toplantiya. Goégmenler
sorunuyla ilgili toplantiya ilginin
bu derece yogun olmasi beni
hem sagirtt hemde sevindirdi. Su
bir gergekki insanlarimiz artik
ayaginin bastidi, Gzerinde nefes
soludugu,-yasadigi zeminin
sorunlarina ciddi e@ilme istegi
goéstermektedir. Bu benim
agimdan énemli bir gelismedir.

Toplantiya gelince; Genel
olarak gerek konusmaci
arkadag gerekse s6z alan
arkadaglar Goé¢menker
sorununun oénemine dikkat
Gekerek Avrupa‘da Turkiye’li
solun bir déneminin kapandigi
noktasinda asagi-yukari ayni
seyleri sdylediler. Solun kendisini
yeni dénemin ihtiyaglarina
uygun sekilde yeniden Ureterek
yeni bir politik hat olugturmasi

gerektigi belirtilerek, hala
sosyalist oldugumuzu iddia
ediyorsak artik buradaki siyasal
streglere midahale etmemiz
gerektigi vurgulandi. Ayrica
irkcih@a karsi, yanisira ise
goég¢menlerin, azinliklarin esit
haklari i¢in sdrdurtlecek
mucadelenin programi neleri
icermeli, bu micadele hangi
toplumsal kesimlere dayanmali
ve nasil bir érgutlenme modeli
ile érgutlendiriimelidir gibi sorular
ortaya atilarak cevaplar
veriimeye ¢alisildi. Yukarida
ortaya atilan sorulara iligkin
tartismada ortaya pek net
cevaplar gikmadi. Yine boslukta
kalan diger bir tartisma
noktasida; azinliklarnn esit haklar
mucadelesi ile Avrupa’daki
toplumsal sureglerin
demokratiklestirilmesi
mucadelesi birbiriyle nasil ve ne
sekilde iliskilendirilmelidir? idli. Bir
arkadas toplantida, baslatilan
tarlismanin ve bu gercevedeki
girisimlerin ge¢ kaldigini, zaten
bizim digimizda bir gé¢men

hareketi oldugunu, bizim bu
tartismayla sadece Turkiye’li
solun kendi problemini cdzmeye
caligtigimizi belirtti. S6z alan
baska bir arkadas ise; gégmen
hareketinin, Alman Isci sinifiyla
hesaplagsmay! éntune almasi
gerektigini ve sorunu salt
Turkiye’liler ¢ergevesinde
gdérmemek gerektigini agikladi.
Dusunce belirten bir baska
arkadag ise yasadigimiz
toplumu tanimadigimizi, onun
i¢in politika konusunda iddiall
olunamiyacagini ve
Turkiye’lilerin Almanya’daki
devrimci bir hareketin éznesi
olamayacag@ini éne surdu.

Toplanti olumlu bir havada
sona erdi. Samimi olarak
belirtmek gerekirse icerik
tartigmasi pek verimli gegmedi.
Ortak bir takim halkalar malesef
yakalanamadi. Bundan sonraki
toplantilann gindemi, tartismayi
bu yénde gelistirirse faydali
olacaktr.

B. Ali Umut, Hamburg.
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YABANCI DUSMANLIGI MI,

Bir kavram tartismasi denemesi

Son yillarda Aimanya’da Aiman olmayan azinliklara
karsi glindeme gelen saldiniar hem Alman toplumunda
hem de biz azinliklar arasinda ¢esitli bigimleriyle bir
tarisma baslath. Fakat yoketme, yildirma ve distalama
politikalan -gerek Alman toplumunda, gerekse biz
azinliklar arasinda-, ya giincel bir olay olarak ya da

kagik,

radikal gruplarin saldirilari bigiminde

degerlendirildi, degerlendiriliyor. Bu arada toplum ve
toplumsal kurumiar israrla bu degerlendirmenin disinda
tutuimaya ¢alisilyor. Yani Aiman toplumu kendisini
israrla ve bilingli olarak bu tarlismanin disinda tutuyor.

1950’'lerden sonra diger lilkelerden Aimanya’ya gelen
Alman olmayan isgiler "misafir ig¢i" olarak tanimlandi.
Ve bu tanimlama insani (bireyi) arka plana atarak
"misafir* ve "is¢ilik" olgularini 8n plana ¢ikartt; misafirlik
tanimiyla kalicilik engellenirken, is¢ilik tanimlamasiyla
da gelen "misdfir ig¢ilerin” toplumdaki isbélimiinde
Uretim disindaki bir ise karigmasi sansi ortadan

kaldinliyordu.

Zamanla Alman toplumu
"misafir is¢i® tanimi yerine
"yabancilar' tanimini buldu. Bu
tanimia Almanlar bizleri misafir
olarak gérme yerine kaliciama
kendisinden olmayan "yabanci*
olarak goérmeye basladi.
Aslinda bu "yabancilik" kavrami,
Alman olmayanlari tanim-
lamak igin masum ve saf¢ca
ortaya atilan bir kavram
olmanin étesinde kan ve foprak
bagina dayanan (Alimanya’da
insanlik digl irk¢1 bir gegmise de
dayanan)- milliyet¢i dasin-
cenin kendisidir. Gergekten de
bize gore, "yabanci' kavrami,
Alman anayasasinda da yer
alan kan ve toprak bagi ile
tanimlanan ulusal  kimlik
kavraminin kargisina dikilmigtir.
Bdoylece Alman kanindan
olmayan, bu Ulke toprakliar
iginde dogmayan,
buytimeyen, "alman kultirine
sahip olmayan" insanlar,
"yabanci® olarak tanim-
lanmaya baslanmustir.

Evet, ulusal kimligi olusturan
&gelerden (unsurlardan) birisi
de kultar. Ve kaltur Alman
toplumu tarafindan degismez,
kalici bir butun olarak ele
alniyor/ géraltyor. Bu nedenle
de araya mesafe koyuyor,
sinrrlar giziyor: Yani bir Alman
kaltard, bir de diger (Alman
olmayan) kulturler var. Ve bu
topluma goére, sdzkonusu -
degisik- kultarlerin birbirini
etkilemesi, ortak "normlara”,
Uretimlere ulagmasi olanakl
degil. Zaten bu kulturler iginde
en geligmisi, ileri olani, pozitifi,
¢agdagl da Alman (Avrupa)
kaltara.

Alman toplumu kendi ulusal
kimligini boyle koyuyor/gériyor.
Toplumu meydana getiren
¢ogunluk olarak da, toplumu
yaratan diger azinlklarin,
gruplarin, kesimlerin kendi
"¢cagdas-ileri- pozitif' deger-

leriyle hareket etmesini,
kendisine uymasini ve élgunan,
¢ogunlugun "modern" ilkeleri,
deger yargilar olmasi ge-
rektigine inaniyor ve azin-
liklardan (Alman olmayan-
lardan) gogunlugun sézkonusu
deger yargillanna kayitsiz-gartsiz
uymasini (kabul etmesini) istiyor.

Oysa Alman olmayan

\

azinliklarn séz konusu kaltard,
deger vyargilarini, normlari
kayitsiz-gartsiz kabul etmesi bile
bu topluma ait olmak, toplumun

esit bir bireyi olmak igin yetmiyor. |

Bu noktada biz "yabancilar",
toplumun kaltarant ve deger
yargilarini kabul etmig, uyum
saglamig, moderni ve-dogruyu
se¢mig olan ama yine de Aiman
olmayan -(¢unku toprak, kan,
kultar bagi ve gorinus benzerligi
yok-) "Almanliar" oluyoruz.
Dolayisiyla bu ulkedeki yaban-
cilar igin -yasalar yoluyla
olugturulan- tum problemleri
agsak, Alman vatandasligina
gegsek, esit haklara sahip olsak;
¢ogunluk toplumunun “modern”
kaltartnu, deger yargilarini,

normiarini kabullensek bile kan
ve toprak butinltgine goére
olusturuimug, bunu anayasasina
koymus olan bu toplumda
herhangi bir Aiman gibi- dogal
bir Gye olma sansina sahip
degiliz.

Kisaca, Alman toplumu
basgka ulusa, kulture, deger
yargilarina sahip olan bizleri
kabul etmek; bizleri toplumun
dogal bir Gyesi olarak géremek
yerine, bizlere hosgoérulu
davranmayl énune goérev
olarak koymus durumda. Dikkat
edilirse  Alman toplumu
kendisine, kendisinden ol-
mayanlara karsi ev sahipligi
yapma buyuklugand, hosg
goristnl gdsteren bir toplum
olma gdrevini yuklemekte ve
bundan fazlasini da iste-
memektedir. Ne tarihinin
herhangi bir déneminde
istemigtir, ne de bugun boéyle bir
iste@i vardrr.

Bu genel degerlendir-
melerden sonra yazimizin baglk
konusuna, yabanci dismaniigi
tanimlamasina gegebiliriz:
Bilindigi gibi dostluk, dismaniik
gibi kavramiar (tanimiar) yere,
zamana, duruma gore degisen
relatif kavramlardir. Ornegin
‘yabanci dostu' bir kiginin
herhangi bir olayda son derece

"yabanci dugmani* tavirlarina
sahit olunabilir ya da ne "dost"
ne de "dugman’ gibi davranan
bir kiginin aslinda son derce
"dUsman’” ya da "dost" oldugunu
gorebilirsiniz. Dolayislyla bugun,
Alman olmayanlarin durumunu,
digtalanmigh@ini, kendilerine
yoénelik saldirilan "yabanci
dugsmanh@" gibi kavramlarla
ifade edemezsiniz, ¢Unku bu
kavramlar mevcut durumu ne
icerik olarak ne de gérunurde
ifade etmiyor; tam tersine ifade
edebilecek kavramlari (Irk¢ilik
gibi) gizliyor.

"Yabanci dugmanhigr”
kavrami, Alman olmayanlara
yoénelik kurumsal ve fagsist

-Amerika‘daki

saldirilarin kaynaginin aslinda
mevcut toplumsal kurumiar,
degerler, yani toplumun kendisi
oldugunu sakliyor ve saldinlarin
‘yabancilara” disman ¢ok sinirl
bir kesim tarafindan yapildigini
anlafmaya g¢aligiyor. Bu arada
belirtelim: Yabanci dasmaniig
kavrami yalnizca Almanya’da
kullaniliyor. Diger Ulkelerde
azinliklara yénelik saldiniar irkgilik
olarak nitelendiriliyor.

Peki neden
Almanya’da israria
"yabanci diis- manligr*?

Almanya hos ve savu-
nulacak yani olmayan bir
gecgmigse sahip. Irkgilik Gzerine
yapilan her tartigma ya da
irk¢ilik teriminin kendisi -hemen
Almanya’nin gegmigine
¢agrisim yaptiriyor ve
gecmisteki dinyanin en vahsi,
yuz karasi, irkgi-fasist devietini,
iktidarini-akla getiriyor. Zaten
irk¢ilik taniminin ortaya ¢ikisi da
Almanya’nin yasadigi ve tim
dunyaya yasattig bu déneme
dayaniyor. Bu dénemde ilk
ortaya ¢ikan irkgihk
tanimlarindan birisinde Brock-
haus (1992 C. 18, S. 69) irkgid,
"nasyonal sosyalistlerin irkgi
nedenlerle digtalama ve
yoketme politikalan® olarak
tanimiar. Bu "yildirma, distalama
ve yoketme politikalarina kargi

elegtiri ve kargi koyug mucadelesi
ve orgutlenmesi de anti-irkgilik"
olarak ifade edilir.

Irkgilik tanimi ve irkgilik karsit
mucadele uzunca bir dénem
yukardaki tanimiar gerge-
vesinde ele alindi ve bu
nedenle Irk¢ilik Uzerine yapilan
tartismalar son derece kisir kaldl.
1960’ lardaki irk¢ilik tanimi
oOzellikle Afro-Amerikalilarin
irk¢iiga kargi mucadeleleri ile
daha boyutlu tartigmalari,
arastirmalari ve tanimiari ortaya
¢ikarttl. 1930 ve 40l ylllarda Hit-
ler fagizmi ile esit tutulan irk¢ilik,
siyahlar
hareketlyle (esitlik hareketiyle)
daha genis ve igerikli tartigmalari

ve bu tartigmalara bag@imili irkgilik
karsiti  hareketleri/érgutleri
dogurdu.

Bu arada 1960’lardan sonra
yapilan irkgilik tartigmalarinda
azinliklar, gégmenler tanimiarina
rastianmaya baglandi. Ozellikle
Benton’un toplumun ¢ogun-
lugunu belirleyen grubun
azinliklara kargi tavriniinceleyen
ve bunu irkgiigin bir bigimi
olarak ele alan arastirmalari
yanki  buldu. 1968°de
Carmichael ve Hammilton
'‘Black Power" ile irkgilik
tarhismalarnna hem yeni boyutlar
kazandirdilar hem de genig bir
destek buldular. Carmichael ve
Hammilton tarlismalarda ézetle
gizli, kurumsal irk¢iliga, siyahlara
karsi girisilen aynmciliga ve ikinci
sinif muameleye karsi tavir
aldilar.

_ NEDEN YABANCI
DUSMANLIGI DEGIL?

Almanya’da irk¢ilik taniminin
resmi ve toplumsal duzeyde
kullaniimamasinin nedenleri
rrk¢ii@in tarihsel ge¢gmisinden ve
gelisiminden bagmsiz olarak ele
alinmak zorunda. Gunku
Almanya bir turl radikal olarak
hesaplagmak istemedigi
geg¢misinden otart, Alman-
ya‘da alman olmayanlara
yonelik kurumsal ve fiili saldinlan
agiklamak igin irkgilik yerine
israrla yabanci dismanlidi gibl,
kendi geg¢misine ¢agrisim
yaptirmayan, "yabancilara*
yonelik saldirilarn kuguk fagist
Gete ve gruplarin -hatta gocuk
yastaki can sikinfisindan
patlayan genglerinl- eylemleri
olarak gosteriyor. Bu anlamda
sorunun asil kaynaginin basta
Alman anayasasi olmak Uzere,
toplumun tUm kurumlari ve
sonug Itibariyle toplumun kendisi
oldugunu gizleyen bir yontemi
bilingli olarak- izliyor.

iste bunun bizler tarafindan
agiga ¢ikartiimasi gerekliyor.
Bunun saglanabilmesi igin de
bizlerin kavramlar ve bu
kavramlarin igeriklerl konusunda
anlagmig olmasi gerekli. Ki,
Alman olmayanlara yénelik
saldirnlarin bu toplumun bir
sorunu oldugu, olmasi gerektig
konusunda ortak ve guglu bir
tartigmayl yapabilelim.

Ozet olarak Almanya‘da son
yillarda Alman olmayanliara
ydnelik meydana gelen fiili
saldiniar bir sonugtur. Bu
sonuglari doguran tarihsel,
hukuksal, siyasal, toplumsal
nedenler vardir. "Yabanci
dasmanh@r* gibi kavramiar bu
nedenleri gizlemeye yodnelik
bilingli yaklagimlann Grintdar. Ve
biz yabancilar,-gé¢menler,-
azinliklar,-Alman olmayanlar
(bunlardan birisini se¢me
hakkimiz vardir ve bu hak
yalnizca bize aittir) séz konusu
irk¢iigr guglendirici, gizleyici
politikalara ve yaklagimlara kargi
ortak bir tartigma platformunu,
giderek ortak bir dili ve yakla-
sim birligini éntmuze koy-
madigimiz surece, farkinda
olarak ya da olmayarak hakim
-gogunluk- politikalarina alet
olacagiz demekitir.

Nesge ve Umit



TURKIYE'DEKI DEVRIMCI YOLCULARIN
YASADIGI SURECIN ANLAMI VE AVRUPADA'Ki
DY'LILERIN  GOREVLERIi  UZERINE

Tarkiye’de Devrimci Yolcula-
rnn yaklasik 2 yil dnce yagamaya
basladiklan yeni tarfisma streci
bazi konularda saglanan agikli-
klarin esliginde devam etmek-
tedir. Turkiye'deki arka-
daglarimizin neden yeni bir
tartigmna streci yagamak zorun-
lulugu ile kargi karsiya bulun-
duklarina, neleri tartistiklarina,
bdyle bir stire¢ sayesinde ne tur
sonuglara ulasmak istediklerine
ve genel olarak neleri amagla-
diklarina dair bilgi ve agiklama-
lar, "Tartisma Streci Yazilan" adli
kitaplarda ve degisik yayinlarda

yeralmaktadrr.
Bdyle olmakla birlikte, sirecin
anlami ‘'ve o6nemi Uzerine

tartigmaya ve dusinmeye de-
vam etmek yararlh olacaktir.
Zira, sz konusu sureg, gergek-
ten de kelimenin tam anlamiy-
la yeni bir stirectir. ikinci olarak
ise Turkiye’'deki Devrimci Yolcu-
larnn bagslattiklar tartismalar
Avrupa’da da belli bir ilgi
yaratmistir,. Gézlemler (Devrim-
cilsci’de yeralanlar dahil olmak
Uzere), Avrupa’daki DY’lilerin
Turkiye'deki strece yakla-
simlarinin farkl oldugunu géster-
mektedir. Yeni sireci olumiu bu-
landan bekledigi ‘gikiga" denk
dugmedegiigin Turkiye’dekilere
tepki goésterene, Turkiye'deki
streci bigimsel yonleriyle taklit
etmeye ¢alisandan umutsuz-
luga kapllip kenara gekilene
kadar cesit ¢esit tutum alislara
rastlanmaktadir.

BUtun bunlar Tarkiye’deki
tartigma surecinin mantigini ve
anlamini kavramak igin bir kag
kez dUstinmeyi gerektirmektedir.
Bu gercevede ik sdylenmesi
gerekenler sunlardir:

1- Turkiye'deki DY’lilerin
yasadiklar tarlisma streci sade-
ce Turkiye’'dekilerin degil
Avrupa’daki Turkiye kdkenli dev-
rimcilerin kargisina da, sosyalist-
ler olarak varolugumuzu bun-
dan bdyle nasil anlamlandira-
cagiz sorusunu dikmig bulun-
maktadir. Bu soruya az-gok do-
yurucu bir yanit vermeden, ya
da dogru yanitlann bulunabile-
cegi bir teorik zemin yaratma-
dan Devrimci Yol’dan gelenler-
deki ve soldaki bunalimin
asimasi mumkan gérinmemek-
tedir. y

Gergekten de bugin sade-
ce Turkiye'de degil dunyanin
buydk bir bélimunde sosyalist-
ler eskisi gibi siyasal ve toplum-
sal bir gti¢ degillerdir ve varlikia-
nni anlamlandirmada zorlan-
maktadiriar.

Bunun birgok nedeni vardir
ve bunlarin hepsi tarigiimak tze-
re ortada durmaktadir.
Turkiye’deki DY’lilerin ya-
samakta olduklan strecin yén-
lendirici metinlerinden birisinde
konuya iligkin olarak sunlar vur-
gulanmaktaydi:

"Tarkiye’'deki tim siyasal ha-
reketler dinya c¢apindaki
gelismelerin bir sonucu olarak

onemli sorunlar yasiyor, dnemili
farkllagmalar ve degisimler
geciriyor. Sol hareketler 12 Eylul
yenllgisinin getirdigi (benzer her
yenilgi déneminde gérulen)
sorunlar asma ¢abasi igindey-
ken, Sovyetler'de, Gorbagov
doénemiyle basglayan ve
SSCB’nin tarih sahnesinden silin-
mesine uzanan buyuk ¢arpici
gelismelerin derin etkisiyle yuz
ylze geldiler.

Her siyasal toplumsal hareket
ait oldugu tarihsel dénemin
sorunlari iginde anlamianir. Bu-
gunan Tarkiye’sinde de dunya
G¢apindaki bu degisimleri kavra-
mayan bir devrimci siyasal ha-
raketin gelismesi olanaksizdir.
DUnya ¢apindaki degisimler

cak ¢ézumlemelerin bugun ézel
bir anlam tasidig vurgulanmali-
dir. Dinya ¢apinda sosyalizmin
ugradigr asinma, salt glindelik
dustinme bigimleri ve sosyalizm
pratikleriyle sinirll kalmadi. Ayni
zamanda teorik dlzlemde de
politik ¢ézimlemelerin, strateji
ve taktiklerin femelini olugturan
teorik konularda da énemli bir
kayma ortaya ¢ikti. Bir yandan
eski kavramsal gergceve agikla-
yicilik gactnu yitirirken, diger
yandan da bugintn dunyasini
¢o6zUmleyecek yeni kavramlarnn
uretilmesinde énemli sorunlar
ortaya ¢ikmig durumda.”
(Tartigma Sureci Yazilan 1,
f,14,15,17,18)

Yukardaki fikirlerin

kadrolarinin belli bir stredir
yasadikiar bocalamanin sorum-
lulugu, i¢inde bu satirlarn yoza-
rnin da yer aldigi gegmis Di y&-
netimlerine aittir. CUnku, bizler
Tarkiye’nin nesnel sartlarina, ya-
nisira da DY’lilerin ve solun du-
rumuna bakarak degil, kafamiz-
da varolan ve 15-20 yil 6nce
Gizilmis bulunan Tarkiye resmine
gore siyaset yaptik. Bu siyaset
tarzi Turkiye’den alinan (ya da
iletilen) abartil bilgilerin yaratti-
g1 etkiyle ve Turkiye'den yeni
gelen her politik multecinin yap-
hi§1 memleket tartismasinin tah-
rik ettigi duygularla birleserek, in-
sanlarda, hemen bir ¢ikis bek-
lentisi yaratti. "Halk Savasl* gibi
bir ¢ikig yerine sadece dergi

Yiiz yiize kalinan ideolojik-teorik sorun yalnizca bir ideolojik propoganda (ya da basit bir
“iman tazeleme") olarak algilanmamalidir. Dinya ¢apindaki gelismeler, sosyalizmin bir ta-
rihsel déneminin fiilen sona ermesine tekabiil etmekiedir. Kuskusuz tiim bu gelismelerin sos-
yalizm idedalinin, sinifsiz, esitlik¢i ve ézgiir bir toplum idealinin iflasi anlamina gelmedidi dogru-
dur. (...) Ancak su da bir gercektir ki, buglink{ kapitalist-emperyailist sistem bir asirdan fazia

bir zaman énce Marx’in igleyis yasalarini inceleyerek elestirdigi ekonomik-foplumsal sis- *

temden oldugu kadar, Lenin’in tammiadigindan da oldukg¢a bliyiik farkiiiklar tasimaktadir.,
Bu bakimdan bugiin, kapitalist-emperyalist sistemin elegtirisinin ve sosyalizmin ortaya
konulusunun yiiz yil énceki kogullann (riin olan kavram ve disiince kaliplan i¢inde ka-
Iinarak basanlamayacagi kabul edilmek zorundadir.

sadece ikinci Dinya Savasi son-
rasinda olugan dinya dengele-
rinin ve ona iliskin kavramiarin
orfadan kalkmasiyla kalmiyor,
Ekim Devrimi‘yle baslayan ve o
dénemden sonra emperyalist-
kapitalist sistem i¢indeki hem de
Ugtincti Diinya denilen sémuir-
ge, yar-sémurge Ulkelerdeki
tUm siyasal gelismeleri derinden
etkileyen buttn bir tarihsel do-
nemi fillen sona erdiriyor.

Bu gelismelerin ortaya gikart-
tig1 ilk sonug, ideolojik-teorik
sorunlarin yeniden 6n plana ¢ik-
masidir.

G.)

YUz ytze kalinan ideolojik-
teorik sorun yalnizca bir ideolo-
Jjik propoganda (ya da basit bir
‘iman tazeleme") olarak algilan-
mamalidir. Dinya ¢apindaki
gelismeler, sosyalizmin bir tarih-
sel déneminin filen sona erme-
sine tekabul etmektedir.
Kugkusuz tim bu gelismelerin
sosyalizm idealinin, sinifsiz,
esitlikgi ve 6zglr bir toplum
idealinin iflasi anlamina gelme-
digi dogrudur. (...) Ancak su da
bir gergektir ki, bugunku kapita-
list-emperyalist sistem bir asirdan
fazla bir zaman énce Marx‘in
isleyig yasalarini inceleyerek
elestirdigi ekonomik-toplumsal
sistemden oldugu kadar,
Lenin’in tanimladigindan da ol
duk¢a buyuk farkhliklar
tagimaktadir. Bu bakimdan bu-
gun, kapitalist-emperyalist sis-
temin elestirisinin ve sosyalizmin
ortaya konulusunun yuUz yil
onceki kogullarin Griint olan kav-
ram ve dustince kaliplar iginde
kalinarak basarilamayacagi
kabul edilmek zorundadir.

Gl

Teorik alanda ortaya konula-

derinlegtirimek durumunda ol-
dugu agikhir. Tarkiye’deki
arkadaglarimizin  yapmaya
calstigl da bir yontyle budur.
Yine hem Turkiye’de hem de
Avrupa’da baska gruplardan
gelme sosyalistlerin bu yénde
gabalarinin oldugu bilinmekte-
dir. Diger ulkelerdeki sosyalistle-
rin bir kismi da benzer bir gaba
i¢indedir. Az 6nce aktarilan alin-
tilardaki temel fikirleri bir kere
daha hatirlatmakta ya da
‘Tartisma Sureci Yazilan" adli ki-
taplarda ve baska yayinlarda
yazilanlar (aslinda anlasilir bir
sekilde kaleme alinmig olmalari-
na ragmen) tercme etmekte
yarar var. TercUme diyorum,
zira, daha Turkiye'de yeni bir
tartigma streci baglamamigken
Devrimei Is¢i’nin varolusununun
anlamini yeniden belirlemeye
yonelik onerilere siddetle karsi
Gikanlar daha sonra Tur-
kiye’deki sirece suratle adap-

te olmaya (ama sadece bigim- .

sel yénlyle adapte olmaya)
kalkistilar. DI digindaki DY’ lilerin
bir kismi da béyle yapti. Hem bi-
rinciler hem de ikinciler, strecin
amacini ve anlamini kavrama-
dan ve herhangi bir ideolojik-
politik gérds ileri sirmeden Dev-
rimci Yolculari birlegtirmeye
soyundular. Hem boylelerinin
hem de beklentileri
gergeklesmedigi icin garip bir
havai¢inde olan ve bocalama-
ya baslayan Devrimci iggi’lilerin
Tarkiye“deki arkadaglarimizin
onlerine koyduklar stireci anla-
yabiimelerini saglamak i¢in bir
Gok seyinyeniden ifade ediimesi
ve bu gergevede bir ¢ok yaz-
nin tercime edilmesi gerekiyor.

Gecerken belitmekte yarar
var. Devrimci ls¢i kitlesinin ve

yayiniyla (Ustelik hepsi de Ug-
bes sayl sonra kapanan)
karsilasanlar hayal kirnkhgina
ugradilar. Bu hayal kirkigi 90 ve
91°'deki bazi girigimlerin ba-
sansizl@iile iyice pekisti. 92'de ise
onceleri ne oldugunu, ne ise
yarayacagini pek te anlama-
dik lari tartisma streci gibi bir du-

rumla kargilagan Di‘ller bu kez

iyice bocalamaya basladilar.
Buna bir de Di'ye dayatilan an-
lomsiz tartismalar eklenince Di
neredeyse fel¢ oldu. Bu bile,
tartigma strecinin anlami tzerin-
de yeniden durmayi zorunlu
hale getiren bir olgudur.
Yukarda aktarilan paragraf-
lardaki temel fikirleri ve tezleri,
tartigma streci baglaminda
yayinlanan baska yazilardan
da beslenen bir sekilde soyle
o6zetlemek mUmkundur:
Turkiye’de sosyalistler 12 EylUl
yenilgisinin yol a¢tigi ideolojik—
politik sonuglarla bogusurken
dunya ¢apinda bUyulk bir alt Gst
olus baglamig, sonugta uluslara-
rasl, bélgesel ve yerel duzlem-
lerde son yuzyl iginde olusan
kutuplasmalar ve dengeler par-
calanarak degismistir. Kapitaliz-
min sosyalizm karsisinda sagla-
adig Ustunltik kitlelerde sosyaliz-
min gergeklesebilirligi konusun-
da kusgkular yaratmigtir. Esitlikgi
ve 6zgUr bir toplumsal kurulugun
mamkUn olduguna inananlar
olarak sosyalizmin yeniden bir
tanimini yapmak durumun-
dayiz. Zira, kendisine bir alterna-
fif olugturmaya ¢alishigimiz kapi-
talizmn ve bu sistem icindeki ve
etrafindaki ligkiler, mekanizma-
lar ve suregler, bugin hem
Marx’in hem de Lenin’in tarif et-
tigi sistemden farkl ézellikler ser-
gilemektedir. Son yUzyll iginde

kapitalizmne karsi olugturulan
politik stratejiler bosluktadir,
daha énemilisi sdzkonusu sttra-
tejilerin Uzerine inga edildigi teo-
rik zemin buginkt durumu agik-
lamada zorlanmaktadir. Eski
teorik zeminin Uzerinde
sekillenen gesitli stratejiler ve bu
stratejilere  goére olusan
saflagmalar, gruplasmalar
blyUk dlgtide anlamini yitirmigtir.
Uzerine politik stratejilerin otura-
cag! yeni bir teorik zemine ihti-
ya¢ vardir, Bu, ideolojik-teorik
duzeye ait goérevlerin her
zamankinden daha fazla én
plana ¢ikmasi demektir. Geger-
liligini hala koruyan sosyalizm
idealinin yeni bir dénemi igin bir
¢ok alanda teorik agikliklara ve
bu agikiklar tizerine oturan yeni
politik-toplumsal stratejilere ve
olusumlara ihtiyag vardirr...

Evet, Tlrkiye’deki Devrimci
Yolcularin yasamakta olduklari
tartisma strecinin kapsadigi ko-
nular ve strecin belli basl tezleri
bu gekilde ézetlenebilir.

S6z konusu konular ve tezler
Avrupa’daki T. Solu igin iki kat
daha fazla gegerlidir. Cunku,
Devrimci Isci dahil olmak tizere
Avrupa’daki T. Solu varolusunu
(kapanan bir dénemin Granu
olan) Turkiye'deki grup-
lagmalara borgludur. Bizim solun
Avrupa’daki 20 yilik tarihine ob-
jektif bir gozle bakildiginda
gordlen sudur: Avrupa’da T, Solu
adina ne varsa hepsi Tur-
kiye’deki gruplann herhangi bir
uzantisi ve basit bir kopyesi ola-
rak sekillenmigtir ve bunlar ken-
dilerini ve mucadelelerini
yasadiklarl toplumsal, ekono-
mik, siyasal, kulttrel ve diger
sartlar icinde degil farkli bir me-
kandaki sartlara goére
anlamlandirmiglardir. (Bunun
dayanisma hareketi ile bir
iligkisinin olmadigini gegerken
hatirlatmak gerekiyor.) O farkl
mekanda taraftar olunan, ken-
disine gore sekillenilen grup bir
varlik olamayinca Avru-
pa’dakiler de varlik olmaktan
cikmisglardr. (Varlik olmak kavra-
miile érgut olmak bir ve aynisey
degildir.)

Baska sekilde sdylersek: Son
20 yil iginde Avrupa’da olusan
ve kendisini siyasi olusum (érgt,
parti, grup, vb.) olarak tanimia-
yan yapilarn ve bunlara bagh
‘demokratik kitle érgutleri'nin
(dernek, federasyon, vb.) ideo-
lojik-politik birlik zemini aginmigtir,
pargalanmistir, kaybolmusgtur.
Genel olarak tim Ulkelerdeki
gruplasmalar ve uluslararasi
duzlemdeki saflagsmalar igin
gecerli olan bu tesbit
Avrupa’dakiT.Solu igin ézgulbir
sebeple iki kat daha fazla
gegerlidir.

S0yleki: Avrupa’daki Turkiye
kdkenli solu birlestiren ideolojik-
politik goérusler, Turkiye’nin
gegmis yillanndaki iktisadi-siya-
si-toplumsal-kulttrel sartlarnin
(dogru ya da yanlig) tahliinden



ve sdzkonusu §dﬁlcrln su ya da

bu yolla degistirimesine denk -

geldigi varsayilan (dogru ya da
yanli) stratejilerden ibaretti.
Ornegin Di'de biraraya gelen-
ler, Devrimci Yol'un 70°li yillarin
Tarkiyesi icin yaphgi tesbitleri ve
gelistirdigi politikalari benim-
seyip savunmak temelinde
Avrupa’da siyasi-foplumsal bir
varlik olmaya ¢alsiyorlardi. On-
larin birligini saglamada harg
gorevi goren ideolojik-politik ze-
min bu anlamda sadece
Tarkiye'yi icerip kapsiyordu.

Turkiye’de meydana gelen
degismeler ve kinimalar bu tarz
ideolojik-siyasi birlikleri bosluga
firlatmigtir.  Ikinci  olarak
Avrupa’da sosyalist anlamda
bir siyasi olusum olabilmek ve
yine burada devrimcilik yapa-
bilmek i¢in baska bir tlkedeki
durumun fahilili ile sinirh bir birlik
ve mucadele anlayisinin
yanligh@ da Avrupa’daki Turkiye
solunun haldeki gruplasmasini
ve yapilanmasini anlamsiz-
lastirmigtir. O Ulke, kendimizi ait
hissettigimiz halkin yasadigi bir
Ulke bile olsa, Avrupa’daki sos-
ydlistlerin sadece orayla sinirl bir
siyasalig benimsemeleri dogru
bir tutum degildir. Kaldi ki
Avrupa’da, gogunlugu itibariyle
kendisini hala o halktan sayan,
bir kismi ise artik baska bir fop-
lumsal aidiyeti benimsemeye
baslamig 3 milyona yakin insan
yasamaktadir ve bunlar sade-
ce gbgmen veya azinlik olarak
degil is¢i, emekei, kadin, geng
olarak da dnemli sorunlarla karsi
karglya bulunmakta, burjuva
egemenliginin altinda ezilmek-
tedirler. Bu olgular ve gergekle-
ri dikkate almayan bir sosyalist-
lik sadece bugin degil din de
yanligtt.

SUphesiz sadece Turkiye deki
durumla ve varsa taraftarn olu-
nan grubun mucadelesini sa-
vunmakla sinirll bir ideolojik-siyasi
birlik ve varolus tarzi Avrupa’da
da mumkanddr. (Bizim sol bura-
da zaften bu imkan sayesinde
&rgutienebilmigti.) Bunun en son
ornegi PKK'dir. PKK, diger fum
gruplarin  simdiye kadar
benimsemis oldugu varolus tar-
zinin manfigina ve gereklerine
uygun hareket ederek
Avrupa’da da varlk olmustur.
Tarkiye'ye gore sekillenmis dig-
er tum gruplar glgten diserken
PKK’'nin Avrupa’daki Kurt kitlesi
icinde giderek genisleyen bir
etki alanina sahip olmasinin
anlasilir sebepleri olmalidir. Zira,
Turkiye’de érgut oldugunu, mu-
cadele ettigini sdyleyen (ba-
zllan ise silahll mucadele verdi-
gini, halk savasl yarattagunu
s@yluyor) gesitli  gruplar
Avrupa’da artik eskisi kadar
guglt  olamazken  PKK,
Avrupa’daki Kurtlerin bayukge
bir kesimini kendi politikalari
efrafinda érgutleyebilmigtir. Bu-
nun sebepleri Uzerinde ayrica
durmak yararl olacaktir. Bura-
da sadece suna deginmekle
yetinilicektir: PKK'nin Avrupa’da
da varlk olabilmesinin sebebi,
O’nun Avrupa‘daki Kurtlerin
kendi kimlikleriyle bulusmalarini,
ulusal aidiyet bosglugunu
gidermis olmalarini  ger-
Geklestirmis olmasadir. Bu ézgul
durum, Turkiye'ye goére
sekillenerek Avrupa’da sosyalist
anlamda bir varolugun mamkin
oldugu tezini dogrulamaya yet-

" memektedir. Eger bu tez dogru

olsaydi, gerilla micadelesi yap-
tiklarini dergi ve gazetelerinden
ilan eden bazi gruplarn da 901
yillarda Avrupa’da ciddi politik

‘varlk olmalarn gerekirdi. Oysa

baéyleleri, eski guglerini bile ko-
ruyamaz durumdadiriar.

DI, TDKP, TKP-ML ve éteki
baz gruplar da belli bir stre
oéncesine kadar Avrupa’daki
Turkiyeliler arasinda hissedilir bir
etkiye sahiplerdi ve binlerce in-
sani kendi etraflarinda érgat-
leyip yurttmekteydiler. SUphesiz
adi gegen gruplarin bugun
gucten dusmus olmasinin bir
énemli sebebi, (tek sebebi
degil, sebeplerden sadece bi-
risi) érgutleyip yoénlendirdikleri
insanlarda Turkiye ile ilgili
yaratmig olduklan beklentilerin
karsiliksiz kalmasidir. Diger bir
sebep ise solun hitabettigi ke-
simlerde meydana gelen de-
mografik, dstinsel degisimler ve
yasama sekline ve yerine iligkin
tercih degisiklikleridir. Bunlar in-
kar edilemez nesnel olgulardir.
Fakat sol bunlan ya farkedeme-
mekte ya da isine gelmedigiigin
gormezden gelmektedir.

Bu noktada énemli soru
sudur: Turkiye ile ilgili vaad edi-
lenler ve yaratilan beklentiler

gurltk savagin daha bir hiz ka-
zansin, kurtulug gunlerine ise
daha ¢abuk ulagasin!* (TKP-ML
merkezi yayin organt iSGI-KOYLU
KURTULUSU adli derginin Eylul
1993 tarihli 6zel sayisi, sayfa, 3-4.)

Evet, yukardaki sorulardan
ikisine de bugtn ¢esitli kaygilar-
dan ve korkulardan uzak bir
sekilde agik, net ve dogru ce-
vaplar vermek gerekmektedir.
Bana goére az énceki sorulara
sosyalist bir perspektifle verile-
cek en dogru yanitlar suniardir:

Oncelikle Avrupa’daki Turki-
yeli kitlenin kurtulusunu, ézgur-
14@unu ve sorunlarnin ¢ézamu-
nG TUrkiye’'deki micadeleye
tabi kilan mantik yanlistir, ferke-
dilmelidir. DY’liler dahil olmak
Uzere Avrupa’daki tim gruplar
yillardir bu yanhsi savuna-
gelmisgler ve faaliyetlerini bu
yanlig eksen Gzerinde
yapmislardir. Avrupa’daki Turki-
yeli kitlenin  kurtulusunun
Turkiye’deki herhangi bir sol ikti-
darla ancak mumkan oldugu
fikri (eger buna fikir denirse) bi-
rakalim bilimsel dustinmeyi ba-
sit muhakeme sekilleriyle bile
bagdasmamaktadir.

Ornegin Turkiye'de bir dev-
rimci htktGmet kurulsa ve sosya-
lizmin insasina baslansa, bu

fibenimsemek bugin tek dogru
tutumadur.

Gunku gercekten de her si-
yasal toplumsal hareket ait ol-
dugu tarihsel dénemin sorunliari
icinde anlamlaniyorsa ve bu
sorunlar degisik cografyalarda,
degisik toplumsal formasyonlar-
da farkl sekillerde somutlaniyor-
sa, o zaman Avrupa’daki T. So-
lunun da, arka planinda
yasadigimiz tarihsel dénemin
sorunlarinin yer aldigi ve dogru-
dan etkiledigi Avrupa toplumsal
sartlarinda kendisini anlamlan-
dirmasi gerekir. Oregin, kendi-
sini, Avrupa’da irk¢iliga, kapita-
lizmnin emek guglerine yénelik
¢ok yonlu saldinsina, burjuva
egemenlik bigimlerine kargi mu-
cadeleleriginde ve Avrupa top-
lumsal formasyonlarinin de-
mokratiklestiriimesini ve 6z-
gurlestiriimesini hedefleyen stra-
tejiler etrafinda var edip anlam-
landirmayan bir hareket, bir
gruplasma, kelimenin gergek
anlamiyla sosyalist bir olugum
ozelligi kazanamaz.

Suphesiz baska cog-
rafyalardaki esitlik ve ézgurlik
mucadeleleri ile dayanigmak,
varsa oralarda ideolojik-politik
paralellik icinde oldugumuz gru-
plar onlarla daha yakin iligkiler

Bu noktada énemli soru sudur: Tdrkiye ile ilgili vaad edilenler ve yaratilan beklentiler
gerceklesmis olsaydi, érnegin DY, TDKP, TKP-ML, KURTULUS, DEVRIMCI SOL, TKEP, DHB, DEV-
RIMCI PARTIZAN ve diger gruplar da PKK gibi Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal ve diger siireglere
ayaklanma ya da halk savasi stratejisiyle veya baska yollarla midahale ediyor olsalardi
Avrupa’da yasayan Tirkiye kékenli sosyalistler olarak bizler onlarin miicadelesinin desfek-
lenmesiyle sinirli bir varolusu savunmaya devam mi edecekifik?

gerceklesmis olsaydi, drnegin
DY, TDKP, TKP-ML, KURTULUS,
DEVRIMCI SOL, TKEP, DHB, DEV-
RIMCI PARTIZAN ve diger grup-
lar da PKK gibi Turkiye’ deki top-
lumsal, siyasal ve diger stregle-
re ayaklanma ya da halk savasi
stratejisiyle veya bagka yollarla
mudahale ediyor olsalardi
Avrupa’da yasayan Turkiye ko-
kenli sosyalistler olarak bizler
onlarin mucadelesinin destek-
lenmesiyle sinirll bir varolusu sa-
vunmaya devam mi edecek-
tik?

lkinci olarak (ve belki de
daha énemlisi), Avrupa’da
yasayan Turkiyeli (Turk, Kart vd.
kesimlerden) kitlenin kurtulugunu
ve 6zgurluguna Tarkiye’ deki to-
plumun &zgurligune ve
kurtulusuna mi baglayacaktik?
Ve onlara agagidaki gibi seslen-
meye devam mi edecektik?
TKP-ML Merkez Komitesi Siyasi
BUrosu Eylul 1993 tarihinde
Avrupa’daki Turkiyeliler'e sdyle
sesleniyordu:

"Yurtdigindaki Turkiye’li isgiler,
vatanlarinzdan uzak diyarlarda
emperyalist haydutlar tarafin-
dan iliginize kadar sdmurdlmek-
te oldugunuzu ve vatan ézlemi-
yle yanip tutustugunuzu gok iyi
biliyoruz. Bugtin partimiz TKP-ML
onderliginde fasist TC Devieti ve
onlarin efendisi olan emperya-
list canavarlara karsi yaratalen
KOYLU GERILLA SAVASI basarya
ulagmasi halinde, yani Demok-
ratik Halk Iktidanniz ile artik em-
peryalist haydut ve kompra-
dor patron ve buyuk toprak
agalarnnin sémuartsunden de
kurtulmug olacaksiniz. (...) Senin
kizil ordun saflarnnda, kanemici
ddsmanlarina kargl silah elde
savasmak i¢in TIKKO'ya Uye
olmakta gecikme! Partini ve or-
dunu her yénlt destekle ki &z-

gelisme Avrupa’daki Tarkiyelile-
rin hi¢ bir sorununu ¢dézemez.
Belki konsolosluklarda insanlara
daha insani muamele yaptira-
bilir vib. Batl itikatlarin tutsagdi ol-
dugunu bildigimiz iskamcilar bile
cesitli tlkelerdeki islamei hika-
metlerin varlig! ile ve de
Turkiye’deki islame ytkseligle
avunarak Avrupa‘da bosg ve
anlamsiz bir hayat strmezken,
aksine iskamci olmanin gerekle-
rini burada da en iyi sekilde ye-
rine getirmeye ¢alisirken, bilim-
sel digundugu iddia edilen sol-
culann yukardaki alintida dile
getirilen gorisleri savunmasinin
herhangi bir agiklamasi yoktur,
olamaz.

ikinci olarak, Avrupa’daki
Tarkiye kokenli sosyalistler olarak
(ister TUrkiye’den buraya politik
multeci olarak gelmig olalim,
isterse de burada devrimciligi
tercih etmig olalim), varolu-
sumuza ve mucadelemize an-
lami sadece Turkiye’deki mica-
deleleri destekleyerek ya da
yakinlik duydugumuz grubun
goruslerini propoganda ederek
vermekten artik vazgegmek ge-
rekmektedir.

Zira bireyler ve gruplar olarak
politik ve toplumsal varolu-
sumuzu ve mucadelemizi bu
sekilde anlamiandirmak gergek
anlamda sosyalist bir varolug igin
yeterli olamamaktadir. Bu tarz,
hem teorik hem de politik ba-
kimdan yanlstir. Bu nedenle,
varolusuna anlami aynizaman-
da ve esas olarak Avrupa’daki
sinifsal ve toplumsal sureglerin
sosyalizmi hedefleyen bir
dogrultuda degisimi igin veren
ve bunu kapitalizmin adaletsiz-
liklerine karst, kg1, aynmci poli-
tikalara ve anlayislara kargl ma-
cadeleler iginde gergek-
legtirmeye caligan bir perspekti-

icinde olmak devrimci olmanin
gereklerinden birisidir.

Ancak, Turkiye'deki ya da
baska bir Ulkedeki miicadeleler-

le dayanisma iginde olmak, her--

hangi bir grupla (bu o tlkenin
en devrimci grubu bile olsa)
yakin iligki i¢inde olmak, herhan-
gi bir grubu sosyalist yapmak
icin tek bagsina yeterli bir zemin
ve de kriter degildir, olamaz.

Kaldi ki, Avrupa’daki Tarkiye
ve T. KUrdistani solu TUrkiye’deki
esitlik ve 6zglrlik micadeleleri
ile degil sadece kendi grubuy-
la dayanismaktadir. Bunun ise
sosyalist oimak igin hig te yeterli
olmadigi apacik bir gergekliktir.

Tarkiye'deki Devrimci Yolcu-
larn tartisma strecinden Avru-
padakilerin ilk ¢ikarmasi gere-
ken ders budur.

Baska sekilde sdylenirse, hem
dinya ¢apindaki geligmeler
hem de Turkiye'deki durum,
Devrimci Is¢i dahil olmak Uzere
Avrupa’daki T. Solunun bir dé-
nemini kapatmigtir. Eski tarz po-
litikalarla, eski tarz érgutlenme
bigimleri ve modelleriyle ve eski
ideolojik-teorik zemin Uzerinde
yUrimek suretiyle Avrupa’da
anlamli ve kalici bir politik-top-
lumsal varolug mamkuan degildir.
Bu gergedi gérup yeni bir ideo-
lojik-teorik zemin, yeni bir politik—
toplumsal strateji olugturmak ve
yeni érgutlenme modelleri ya-
ratmak gerekmektedir.

Bu tezlere keskin DY’lilik poz-
lannda ve Turkiye'dekileri ken-
disine dayanak yapmaya
calisarak karsi gikmak isteyenler
olabilir. Boylelerine en lyi ceva-
biyine Tarkiye'dekiler vermekte-
dir. TUrkiye’'deki yeni tartigma
streciicinde yeralan eski DY’ liler
sOyle demektedirler:

'Sermayenin enternasyona-

lizmninin bu derece gugit oldugu
kosullarda o6zellikle ideolojik
sorunlar konusunda yurt i¢ine ve
disina ayn sorumluluklar yukle-
mek olanaksizdir. Bu sorunlar
herkesin sorunudur, ¢inka anti-
kapitalist ve sinifsiz-sémurlstz
toplum yolundaki micadele
dunya ¢apinda da yasanmak
zorunda olan bir mucadeledir.
Ideolojik-teorik sorunlann ¢ézu-
mu dinyanin buttin devrimciler-
inin omuzundadir. Bu nedenle
ezilenlerin safinda yeralan ve
egemen duzene karsi koymak
gerektigini dustinen her Devrim-
ci Yolcu yeni bir heyecan ve
iklimle, kisir gekismeleri bir kena-
ra birakarak canli bir farfigmanin
icine girmelidir." (Turkiye'den
Avrupadakilere ilefilen Tartigma
Sureci i¢in Cagn baslikh 1 sayfa-
Ik yazidan.)

Kisir gekismeleri birakip ideo-
lojik-teorik sorunlara énem ver-
mek, Avrupa’da varolugumuzu
dogru temellerde anlamlandir-
mak amaciyla tartismak vb. i¢in
aslinda Turkiye’den ¢agri alma-
ya gerek yok. Sagduyu ve
sorumluluk sahibi her Devrimci
Yolcu ve baska gruplardan gel-
me her sosyalist, Turkiye'den
tavsiye, cagr ve uyarn gelme-
den de yukarda énerilenleri
distintp hayata gegirme yo-
ninde ¢aba harcayabilir. Nite-
kim bdyle insanlarnn sayisi gi-
derek artmaktadir. Tarkiye’deki
strece en anlamii katkiyr bun-
larin yapacag kesindir.

2- Turkiye’deki tartigma sure-
ci, sosyalizmin gergek-
lesebilirligine inanmaya devam
eden, bu ydnde birseyler yap-
mak isteyen tim sosyalistlerin
birlikte bir politik-toplumsal
varolugunu saglamayi hedefle-
mektedir.

Avrupa’daki DY’lilerin (6zel-
likle de Di digindakilerin gogu-
nun, yanisira da bazi Devrimci
iscllileriny Tarkiye'deki stregle il-
gili kavramadiklan konulardan
birisi de budur. Birgok Kkisi,
Turkiye'de 1992 yiinda érgutlen-
diriimesine basglanan yeni
tartigma surecinin  amacini
sadece gegmiste DY hareketin-
de yeralmig olanlar biraraya ge-
tirmek ve dolayisiyla DY'u
gec¢misin bir tekran olarak yeni-
den olusturmak olarak anladi.
isin ilginci Turkiye’de de streci
bdyle anlayanlar var. (Belki de
bu bir yanls anlama degil, bir
istek, bir tercih... Eger boyleyse
isimiz bir hayli zor demektir.)

Hem yeni tartisma surecini
olumlu ve dog@ru bulup hem de
sadece DY’lilerle sinirli bir
tartigmay! ve politik olugumu sa-
vunmak mumkun degildir.
Tartigma surecinin basglamasina
zemin hazrlayan bir yazida bu
konuya iligkin tutum olduk¢a net
ifade edilmigti. Orada aynen
soyle deniimektedir:

"70’li yllara damgasini vuran
ve halka mal olmus bir devrimci
muhalefet hareketi olarak Tar-
kiye mucadele tarihindeki en
onemli agsamalardan birini
olusturan Devrimci Yol, 12 Eylll
yenilgisi sonrasinda merkezi ya-
pisi dagilmis ve buttnsel bir si-
yasi etkinlik gésterememigtir. Bu
potansiyel, bugin gegilen stre-
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cin bUttn olumsuz, dagrtict, bo-
zucu etkilerini  Gzerinde
tagimaktadir. insanlar buyuk
gogunlukla eski konumlarindan
uzaklagmig durumdadir. Meveut
duzen iliskileri icindeki yagama
ugragina baglh olarak yapilan
isler ve yasama bigimleri kagi-
nilmaz olarak kendine uygun
(yeni) dusunus bigimlerini ve
aligkanliklanni da dretmistir. (...)
Bunlara kargin Devrimci Yol
anlayisini aynen koruma veya
yeniden Uretme adina yapilabi-
lenler de diger olusumlar ve
gruplasmalarla birlikte bu genig
potansiyeli etrafinda toplayabi-
lecek ve ifade edebilecek bir
gekim merkezi olma &zelligini
saglayamanmigtir.

Bugun butin bu nedenlerle
genis Devrimci Yol gevrelerini
oldugu kadar, bayuk bir buna-
lim ve benzeri sorunlarla yuz
yUze bulunan solun genis kesim-
lerini de kendi etrafinda topla-

yerine, kendimizi yenileyerek,
gecmisin dar grup yapilarni ve
bu yapilar icinde paylasiimig
olumsuzluklari ve hatalari
asmanin yollarini arayamaz
miyiz? Tartisma surecine bir de
bu agidan, bu yénden sundugu
olanaklar arasindan
yaklagamaz miyiz?" (Tartisgma
Sureci Yazilan 2, sf. 241-242.)

Goruldugu gibi yukardaki fi-
kirler yeni tartisma strecinin ve
bu stre¢ i¢inde olusacak yeni
yapilanmalarin kimleri kapsa-
masi gerektigini agik bir sekilde
ifade etmektedir. DY’lilerin
énerdigi strece solun belli kesim-
lerinin ilgi duymamig, belli bir ke-
siminin ise cepheden saldirya
gegmis olmasi, yukardaki tezle-
rin ve hedefin yanlis oldugu an-
lamina gelmez. Kaldi ki
Tarkiye'de, sdzkonusu sureci
anlamli ve olumlu bulan grup.
gevre ve bireyler de vardrr ve
bunlar strecin bir kisim gerekler-

lamayi, rrk¢iiga ve kapitalizmne
karsi mucadeleyi, yanisira da
Tarkiyeli azinhi@in ve diger kdken-
lerden topluluklarnn esit siyasal
ve sosyal haklara sahip olmasi
mucadelesini baskalarina ha-
vale etmeyen ve bitin bu ko-
nularda ideolojik-politik agikliklar
saglamayi hedefleyen bir per-
spektifle hareket etmek ve bu
alanlarda yeni kurumlasmalar
ve yapllanmalar olugturmaya
ydnelmek gerekiyor.

Cunku bunlar, Avrupa’da
yasayan ve kendisini devrimci
olarak tanimlayanlarnn olmazsa
olmaz goérevleri. Bunlara,
Tarkiye'deki esitlik ve &zgurlik
mucadeleleri ile en basta da
Kurt Ulusal Direnisiyle, yanisira da
diger Ulkelerdeki mucadeleler-
le dayanigmay, Turkiye’'deki ve
diger Ulklerdeki sosyalistlerle ya-
kin iliski icinde olmay eklemek
gerekiyor.

Yaklasik 15 yildir Avrupa’daki Devrimci Yolcularn ideolojik-politik birliginin ifadesi ve somut-
lanmasi olarak faaliyet siirdiiren ve anlamii isler yapmis olan Devrimci Is¢i’nin bile kendisini
tiretmede ve varolusunu anlamlandirmada zorlandigi bir dénemde sadece DY’li politik mul-
tecileri biraraya getirmeyi amagiayan "DY Platformu” gibi olusumiara yénelmek kime ne
yarar sadlayacak? Kendi oldugu sehirlerde sadece Dl’lilere degil diger tiim siyasi olusumiara
tepkiyle ve kiicimsemeyle bakanlar, oturdugu ve yasadidi sehirlerde herhangi bir faaliyete
katiimayanlar, Avrupa’nin ya da Aimanya’nin herhangi bir sehrinde birka¢ ayda bir DI'lilerle
ve éteki DY’lilerle ayni salonda toplanti yapmak!a DY’lileri birlestiremeyeceklerini hi¢
distinmiiyorlar mi? Eger orfada Devrimci Isci'yi dislamak ve lyice islevsiziestirmek gibi bir
amag giidiimiiyorsa yapilacak is bellidir. DI’lilerle diger DY lilerin ve de bunlarla &éteki sol ve
sosyalist kisi, cevre, grup ve "demokratik” derneklerin, yerel gégmen érgiflenme ve insi-
yatiflerinin birlikte yeniden yapilanmalanna hizmet edecek bir ideolojik-politik hat belirle-

me tartismasina baglamak.

yabilecek bir siyasal olusuma
yoénelebilmek igin sosyalizmin
buglnku sorunlariyla iigili Gzerin-
de mutabakat saglanmig bir
amaglar, politikalar ve uygun
araglar zemini gerekli gérun-
mektedir. Buglnku kosullarda
boéylesi bir mutabakatin ancak
belirli bir strece yayilmig ciddi,
demokratik, 6zglr bir tartigma
strecinde Uretilebilecegi kabul
edilmeledir. Ancak en genis ke-
simlerimizin katilacagi boyle bir
tarfisma strecinde ortak bir si-
yasi iradenin ortaya ¢ikmasi
saglanabilecektir. Ve ancak bu
yolla mevcut Devrimci Yol
potansiyelinin yeniden bir kollek-
tif siyasi varolusa yénelmesi
mumkun olabilecektir.” (Tartigma
Sureci Yazilan 1, sf.16)

‘Tartigma Sureci Yazilar 2* de
(yayin tarihi Haziran [993)
yeralan ve strece diger grup ve
kisilerden gelen elestirileri yanit-
layan M. Yagmur imzali bir yazi-
da ise Devrimci Yol'la ve solla
ilgili sunlar belirtiimektedir:

"Kugkusuz devrimci gruplar,
(6rgutlu-orgatsuz-partili,
partiesme strecinde, hareket,
gevre vb.) bizim devrimci mu-
cadele tarihimizin, gegmisimizin
inkar edilemez gergeklikleridir.
Gegmiste hepsinin olumsuz yan-
lar kadar olumiu yanlari da
olmustur. Ama bu gergeklik
bugUn artik agimasi gereken bir
gerceklik olarak kabul edilmeli-
dir. D.Yol, gegmiste bu dar grup
yapilarini agmanin sinirnna gele-
bilen bir gelisme goéstermis, an-
cak en gok kendisini asamadigi
i¢in yenilmistir. Bugin dunyada
sosyalizmin bir dénemi bit-
migken, yeni bir sosyalizmn dal-
gasina bir gegis streci iginde,
gegmis grup yapllarinin yinelen-
mesini ¢ézum olarak gérmek

ini DY’den gelenlerle birlikte ye-
rine getirmeye ¢alismaktadiriar.
Bunlara kigimsemeyle bakma-
nin sagliksiz ve sorumsuz bir
yakiagim oldugu agiktir. Onerilen
strece katilan baska herhangi
bir kisi, cevre ve grup olmasa
bile savunulan yaklasim dogru-
dur ve Devrimci Yolcu oldugu-
nu sdyleyenler bu yaklagimin
hayata gegmesi yéninde israr-
Il olmak ve sorumlu davranmak
zorundadrr.

Yukardaki alintilarda éneri-
lenlere hem Avrupa’da hem de
Turkiye’de karsi ¢ikanlar bulun-
dugu bilinmektedir. S6z konusu
tutumun Turkiye’de yarin nasil
sekillenecegine ve ne gibi so-
nuglar yaratacagina dair bir
éngoérude  bulunmak  su
asamada mumkan degil. Umu-
lan ve beklenen Devrimci
Yol’dan gelmis olanlarin bu dé-
nemin gerektirdigi sorumiuluklia
hareket etmesi. Bu dilek
kargii@ini bulmayabilir de. Zira
DY’liler de sonug¢ta olumlu,
olumsuz bir ¢ok yoénuyle ka-
panan bir dénemin insanlari,
onlarnn da tipki dteki gruplardan
insanlar gibi bu dénemin sorun-
larna farkl tepkiler géstermesi
(muhafazakarlhk yapmasi,
grupgulukta direnmesi, dar pra-
tik¢iligi tercih etmesi, sol ¢ikiglara
yoénelmesi vb.) mumkun. Bu ne-
denle Turkiye’'deki streci ucu
acik bir sure¢ olarak gérmek
gerekir. Dilegimiz surecin 6ngor-
dugu hedeflerin bir an énce
gergeklesmesi. Ancak kisa va-
dede sosyalistlerin Turkiye'de
blyUk hamleler yapabilecegi
beklentisine kapllmamak gere-
kiyor.

Avrupa’ya gelince. Burada
isleri dilek ve temenniye birak-
mayan, sosyalistlerin birligini sag-

Az énce srralanan gorevler,
gegmiste hangi grupta yer almig
olursa olsun hala sosyalist olarak
yasamaya kararli herkesin
dntinde duran gorevierdir. Ister
Devrimei iggi’de yeralsin isterse
de diginda, kendisini DY’li olarak
tanimlayanlar hayata bir seyler
katmak, solun ve kendilerinin
yasadigi bunalmin aslimasina
ve Turkiye’'deki arkadaslarinin
yapmaya ¢alistiklarna katkida
bulunmak istiyorlarsa énlerinde
duran segenek bellidir:
Avrupa’da solun yeniden ya-
pllanmasini hedefleyen, bu ya-
pilanmanin ideolojik-politik zemi-
nini beliremeye hizmet eden,
yanisira ise Tarkiyeli toplulugun
sorunlarinin ¢ézUmunud sagla-
mayl ve bu alanda yeni
olusumlar yaratmay amaglay-
an bir tartigma ve i§ yapma stre-
ci érgutlendirmek.

Acgiktir ki bunlar, sadece
DY'den gelmis olanlarla
basarilabilecek isler ve gérevier
degildir. Teorik, siyasi, iktisadi,
toplumsal ve kultrel alaniara
hitabeden vyeni ve farkl
olugumlar igin Devrimci IsGi'yi,
diger DY'lileri, 6teki sosyalist grup
ve gevreleri, herhangi bir gruba
dahil olmayan kigileri ve yerel
insiyatifleri kapsayan bir tartisma
ve is yapma sureci érgutlemek
ve bunlan bdyle bir siregte uy-
gun formlar altinda birlestirip
yeniden yapilandirmak igin ar-
tik adim atiimalidrr.

Yaklagik 15 yildir Avrupa’daki
Devrimci Yolcularin ideolojik—
politik birliginin ifadesi ve somut-
lanmasi olarak faaliyet strddren
ve anlamliisler yapmig olan Dev-
rimci Is¢i’nin bile kendisini tret-
mede ve varolugunu anlamian-
dirmada zorlandigi bir dénem-
de sadece DY'li politik multeci-

lere hitabeden ve onlar birara-
ya getirmeyi amaglayan "'DY
Platformu" gibi olusumlara yo-
nelmek kime ne yarar saglaya-
cak? Eger Devrimci isgi’yitama-
men islevsizlestirmek gibi bir
amag guduimuyorsa yapilacak
is bellidir. Di‘lilerle diger DY lilerin
ve de bunlarla éteki sol ve so-
syalist kisi, cevre, grup ve "de-
mokratik" derneklerin, yerel gé¢-
men 6rgutlenme ve insiyatifleri-
nin birlikte yeniden yapilanma-
lanna hizmet edecek bir ideo-
lojik-politik hat belirleme
tartismasina baslamak.

Aciktir ki bu gérev, éncelikle
teorik ve politik birgok konuda
acgiklik saglamayr ve tar-
figmalara en genis kesimlerin ka-
tiimina uygun yeni olusumlar ya-
ratmayi ve tim bunlar bir gin-
deme ve bir programa bagla-
may! gerektirmektedir.

BUtUn bunlar,

a) Avrupa’da devrimciler
olarak varolusumuzu nasil ve
hangi ideolojik-politik zeminde
anlamlandirip gergek-
lestirecegiz sorusuna yanitlarn
bulunacagi ve tim sosyalistlere
aclk bir tartisma surecinin, azin-
liklarin esit haklan micadelesinin
ve Irk¢iiga karsi mucadelenin
perspekfiflerini belirleyecek ve
bu alanlardaki mucadelelerin
guglerini birlestirip érgttleyecek
bir tartisma ve IS YAPMA streci-
nin érgutlendiriimesini gerekli
kilmaktadir. Kimlerin kimlerle bir-
lik olacagini agiga ¢ikartacak
olan igte bunlardrr. Agiktir ki bun-
lar, herkesin éncelikle yasadigi
sehirde birgeyler yapmasiyla ve
oralarda yeni birliktelikler yarat-
maslyla hayat bulabilir. Bu tar
birlikteliklerin giderek bagka yer-
lerle parelel ve ortak isler yap-
masl hedeflenmelidir.

rahatsiz etmelidir. Bunlardan bi-
risi, teorik, felsefi konulari
dustinmek ve tartigmaktan, po-
litikayla ilgilenmekten, dinyada
olupbitenleri 6grenmekten, ha-
yat ve hakikat hakkindaki bilgi-
lerimizi yenilemekten kagistir,
uzaklasmadir. Bagka sekilde séy-
lenirse, olaylarn ve gelismeleri
¢anak antenle dinlenen televiz-
yon kanallarinin yorumcularinin
ya da Hurriyet, Milliyet gibi ga-
zetelerin kdse yazarlannin géz-
luguyle gérmeye teslim olustur,
yeni duinya dizeninin istedigi in-
san tipleri oimaya génull aday
olugtur. Boyle bir gidisin oldugu-
nu gdrenler, gérdukieninin kotl
oldugunu tekrarlayip durarak
ve ah-vah ederek kotl gidigin
énlne gegemiyeceklerini arfik
kavramak zorundadirlar. Olum-
suzluklan siralayip durmaktan,
baskalarini kétllemekten vaz-
gecip bunlardan duzeltilebile-
cek olanlan dlzeltmek yénin-
de adim atmayanlarin soldaki
tikanmadan yakinmasinin,
baskalarni suglamasinin bir an-
lami yoktur. $imdi kendimize ve
sol ortama kelimenin gergek
anlamiyla iradi mudahalenin
zamanidir. SUphesiz yapilabile-
cek seyler sinirlidir ve bunlari
yapacaklarin  sayisi  da
azalmigtir. Ancak bu ve daha
baska sebepler, oturup bekle-
meyi mesru ve hakll géstermez.

Gergekten de DI dahil tim
solun teneffls ettigi havanin gi-
derek herkesi bogacaginin far-
kindaysak kendimizde ve solda
bir fikri ve politik yenilenmeyi
amaglayan yeni bir streci
yasamak ve vakit gegirmeden
bunu 6rgUtlemek zorundayiz.
Bunun bir tarihsel sorumiuluk ol-
dugunu, bu sorumiulugun gere-
klerini yerine getirmeyenlerin
yarin bagka sifatlarla anilacak-
larini unutmamak gerekiyor.

Tiirkiye’deki tarhsma sirecine anlamii katkilarda bulun-
mak isteyenlerin yapmasi gerekenler de buniardir. Ve tam
da simdi bu yénlerde adim atmanin sirasidir. Hem de iradi
ve kararli bir sekilde. Bu adimian éncelikle (sadece degil
oéncelikle) Devrimci Isgi’de yer almis Devrimci Yolcularin at-
masi igin (uygun olan yerlerde bagkalariyla birlikte adim at-
mak siiphesiz daha anlamiidir) ¢ok sayida sebep bulun-
maktadir. Di*liler, yaratilan suni DI-DY aynminin yolactigi ge-
rilimleri ve sorunian da asarak olduklar gehirlerde ve bdl-
gelerde yukarda belirtilen dogrultularda adim atimaziarsa ne
kendilerini yenileyebilirler ne de giderek iyice bogucu hale
gelen sol orfamin bozucu efkilerinden kendilerini koruyabi-

lirler.

Turkiye'deki tarlisma slreci-
ne anlamli katkilarda bulunmak
isteyenlerin yapmasi gerekenler
de bunlardrr. Ve tam da simdi
bu yénlerde adim atmanin si-
rasidir. Hem de iradi ve kararl
bir gekilde. Bu adimlar éncelik-
le (sadece degil 6ncelikle) Dev-
rimci Isci’de yer almig Devrimci
Yolcularnn atmasi igin (uygun
olan yerlerde baskalarnyla birlik-
te adim atmak suphesiz daha
anlamiidir) ¢ok sayida sebep
bulunmaktadir. Dililer, yaratian
suni DIi-DY aynminin yolagtigi
gerilimleri ve soruniari da asarak
olduklar sehirlerde ve bolgeler-
de yukarda belirtilen dogrul-
tularda adim atmazlarsa ne
kendilerini yenileyebilirler ne de
giderek lyice bogucu hale ge-
len sol ortamin bozucu etkilerin-
den kendilerini koruyabilirler.

S6z konusu bogucu havanin
yarttigi sonuglar en basta bizi

Béyle bir strecin hangi konulari
kapsayabilecegine, gindemi-
ne neleri alabilecegine iligkin
Devrimci lggi’nin Ekim 1993 tarihli
dzelsayisinda yer alan énerme-
ler baglangig igin az-gok elverigli
ve uygun bir zemin olarak de-
gerlendirilebilir. Onerilenlerin ha-
yata gegebilmesi, bunian dogru
bulan herkesin (6ncelikle de
Devrimci Iggi'nin) kendisini bu
strece hazr hale getirmesine ve
surecin gereklerine uygun
girisimlere baglamasina baglidir.
Bu yapilmazsa, savunulanlar
butin dogruluklarnna ragmen
ugup gider. §$imdiye kadar sdyle
ya da bdyle tasimaya ¢a-
Iish@imiz devrimei kimligi imaj ve
goruntt malzemesi olarak degil
hayati ve hakikati anlamanin ve
degistirmenin biricik yolu olarak
kavrayanlar bunun gereklerini
yerine yetirmek zorundadirlar.

Aralik 93, Iorahim Sevimli
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Solingen cinayetinden
sonra yasananlar, bugiin
lizerinde dnemle durul-
masi gereken ¢ok sayida
gercegi ortaya c¢ikarmis
bulunmaktadir. Bunlarin
basinda irk¢i saldinlarin
toplumda giderek ka-
niksanmaya baslamis ol-

masi gelmektedir. ikinci -

olarak TC’nin, yanisira da
Turk Milliyetgileri ile
Seriateilann Tarkiyeli toplu-
luk i¢inde daha da gii¢-
lenme imkanlan yakala-
diklan gézienmektedir.
Uglinc olarak, solun ve
anti-irk¢1 gliclerin daginik-
liginin devam ediyor olusu,
hem fasist gruplann orta-
ikta rahatlikla at oynat-
malarina hem de hiikii-
metlerin onlann eylemie-
rini bahane ederek bazi
haklan kisttlayici tedbirleri
kamuoyuna benimsetme-

lerine zemin hazirlamakta-

dir.

Bunlara baska gergek-
leri de eklemek miimkiin.
Ancak yukardaki ii¢ olgu
izerinde bugiin yeniden
distniilmesi halinde dig-
er gergeklerin anlagiimasi
da kolaylasacaktir.

Solingen cinayetinin
durup dururken ortaya ¢ik
madigi biliniyor. Son 2-3 yil
icinde iyice siddetlenen
saldinlarin birka¢ serseri-
nin marifeti olmadigi bu-
giin iyice anlagiimis bulu-
nuyor. Neo-Nazi érgiitlerin
varliklarini ve eylemilerini
igsizlik vb. faktorlerle agik-
lama ¢abalarn da giderek
pek fazla inandirici ola-
miyor. Hukiimetler, Hristi-
yan Demokrat, liberal ve
sosyal demokrat partiler,
sendika, Universite ve kili-
seler bu tir agiklamalan
hala tekrarlayip duruyor
ve toplumun belli kesimleri
bu aciklamalara itibar edi-
yor olsalar da son birka¢
yildir yasananlar, Al-
manya’nin ve Avrupa’nin
giderek orgiitienen fasist
hareketlerle kargi karsiya
bulundugunu gésteriyor.

Almanya ve Avrupa ¢apin-
da henuz merkezilegemedigi
gdzlenen soézkonusu hareket,
rrkgiik, milliyetgilik ve yabanci
dasmanligl ekseninde politika
yaparak toplumu ve siyasi
stregleri etkilemeye ¢alisiyor.
Yanisira ulusal ve tarihsel duygu-
lara seslenerek gue¢ topluyor,
yakma, yikma, kundaklama
eylemleriyle ve cinayetlerle kor-
ku saliyor ve bu yolla kimi za-
man gundemi belirliyor.

Milliyet¢l, irkgi ve fagist hare-
ketlerin guglenmesinde
hdkametlerin izledigi politikala-
rn rold apagik ortada. Ornegin
Repuplikaner (REP), Aiman Halk
Birligi (DVU) gibi partiler CDU-

SOLINGEN’DEN SONRA?

CSU iktidarinin yabancilara karsi
izledikleri politikalar ve yaptikla-
r propogandalar sayesinde
guc topladilar. Yine Alman Na-
zileri, Kohl Hukumeti’nin
baslattig ilfica tartismasindan
da cesaret alarak saldirilarini
yogdunlastirmaya 2 yil énce
baslamislardi. Ornekleri gogalt-
mak mumkun.,

Ote yandan diinyanin.ideo-
lojik-politik ikliminde son yillarda
meydana gelen = buyuk
degismeler, milliyetgiligin ve din-
sel gericiligin guglenmesine uy-
gun bir zemin yaratmig bu-
lunmaktadir. Iggi sinifi, emekgi
dayanigmasi ve halklarin
kardesligi adina yapilan
yanlslar, ulusgu, Irk¢i, ve dinci
odaklar tarafindan kendilerinin
dogruluk ve hakliliklannin bir ka-
niti olarak kullanimaktadir.

Bu ¢ergcevede ele alinmasi
gereken iki Gnemli olgudan bi-
risi sudur.

Sosyalizmn amagl deneylerin
tikanip ¢dztimesi, burjuva de-
mokrasileri ile bu sistemlerin
temel siyasi gUglerini, yanisira da
onlarin baslica ideolojik-politik
argumanlirini zor durumda
brrakmistir. Ortaya ¢ikis strecin-
de feodalizme karsl tagidig dzel-
likleri bir yana birakirsak, kendi-
sini 19. ve 20. ylzyilda esas ola-
rak is¢i sinifi micadelesine ve
sosyalizmne kargl tanimlayan,
ideolojik, siyasal ve toplumsal
megruiyetini sosyalizm kar-
sithginda saglayip kuran burju-
va demokrasisi, sosyalist diye
adlandirian deviet ve toplum-
larin dagilisi ile birlikte kendisini
yeniden-Uretmede zorlanmaya
baslamigtir. Ekonomik krizin yeni
formlar altinda devam ediyor
olusu bir yana burjuva demok-
rasisi ile dne kadar kendilerini
onda tanimlayan toplum kesim-
leri arasindaki iligkilerde kopma-
lar ve aginmalar baglamigtir. Bu-
nun ilk géstergesi segimlere ka-
tilm oranindaki duststtr. Diger
bir gésterge, muhafazakar, libe-
ral ve sosyal demokrat partile-
rin herhangi bir gelecek vaadin-
de bulunamiyor, mevcut sorun-
lann ¢ézimUnde yeni ydntem
ve politikalar gelistiremiyor
oluglaridir. Fasist ve milliyetgi
odaklar bu boslugu degerlen-
dirmeye ve bir segenek olma-
ya ¢alismaktadirlar. italya’da
Kasim 1993'te yapilan yerel
segimlerde, Hamburg’ta ise
sonbaharda yapilan Senato
segiminde bulyuk partilerin oy
kaybi ile segimlere katiim ora-
nindaki dagus, yanisira ise onla-
ra gére daha sagda ve daha
solda olan partilerin segimler-
den glglenerek ¢ikmalarn bur-
juvaziyi ve politikacilan derin
derin dustindurtmektedir. Hem
italya’daki hem de Ham-
burg’taki seg¢imlerin bilinen
sekilde sonuglanmasinda
sUphesiz yerel ve 6zgul sebep-
ler de rol oynamigtir. Ancak bu,
sdzkonusu seg¢im sonuglarinin
yukardaki fikrin bir isbati olarak
kullaniimasina engel tegkil ede-

memektedir.

ikinci olarak Avrupa’nin tam
klasik partileri tarafindan destek-
lenen Avrupa Toplulugu projesi,
kalttrel, mali, ekonomik vb. se-
beplerle gesitli kesimlerin tepki-
sine ve bu kesimlerin ulusal de-
Jerlere daha fazla sarimalarina
yolagmustir. Nazi ve k¢l odak-
lar bu durumu da rahatlikla kul-
lanmaktadirlar.

Son yillarda Avrupa‘da ylk-
selen rk¢i ve milliyetei dalga bu
faktorlerle birlikte ele alinirsa
ancak dogru bur sekilde kav-
ranabilir. Aimanya, Belgika, Hol-
landa ve Fransa’da irk¢i parti-
lerin aldiklar oy oraninin giderek
yukselmesi, Fransiz Hiktmeti’nin
daha yakinlarda gé¢menlerin
aleyhine yeni énlemler alma
cesareti  bulabilmesi, yukarda
Gizilen tablo sayesinde mimkun
olabilmigtir. Almanya iltica hak-
kini bu ortamda resmen
gasbedebilmigtir. Aimanya’da
Neo-Nazilerin ataga kalkmasin-
da ve curetli saldinlarina
girismelerinde genel faktérlerin
yanisira FAImanya’nin DDR’i il-
hakinin da belirgin bir rolu
olmustur. ‘Duvann” yikimasi Al-
manlarin ulusal duygularini
oksamig, "Buyuk Almanya”
idealini yeniden canlandirmigtir.
Neo-Nazi gruplar biraz da bu
hava sayesinde guglenmiglerdir.

Bu tabloyu bir kag olguyla
tamamilamak muamkandur:

Almanya‘da Kohl Hukimeti
ve eyalet yénetimlerinin son
zamanlarda Neo-Nazi grupla-
ra kargi bazi énlemler aldiklar
gortimektedir. Bu énlemler on-
larnn yabanci dismaniiginin ve
irk¢ihi@in - giglenmesindeki
sorumiuluklarni hafifletmemek-
tedir. Yanisira, bu énlemelere
bakilarak devlet kurumilarinda,
idari yapida, yasalarda, egitim
ve kulttr politikalannda varolan
gizli irkgiigin tasfiye edilmekte
oldugu gibi sonuglara ulagila-
maz.

Kohl huktmetinin son 1 yil
icinde Neo-Nazilere karsi izle-
meye basladigl ve eskisinden
farkl gibi gériinen politikanin
belirli nedenleri bulunmaktadir.
Soyleki,

Acik-Irk¢! ve nazi odaklarin
varligr Avrupa birliginin ve
Avrupa kimliginin olusumunda
engelleyici bir faktér olmaya
adaydir.

ikinci olarak, saldirilar, yaban-
cllarin kendilerini savunmaya
yénelmesine hakliik kazandira-
cak, bu ise Almanya’nin ig-gu-
venliginin bozulmasina ortam
hazrrlayacaktir.

Ve nihayet CDU ve CSU par-
tileri kendi saglannda guglu si-
yasi odaklarin olusmasini kendli
varliklar igin bir tehlike olarak
goérmektedirler.

iste bu ve benzeri faktérler F.
Alman  Cumhurbasgkanini,

bagbakanini, meclis baskanini
ve oteki yetkilileri yabanci
dasmanhgina karsi devlet mi-
tingleri dizenlemeye, kampan-
yalar érgutlemeye mecbur
birakmigtir. BUyUk burjuvazinin
tutum alisinda da bu faktérlerin
rol oynadigi bilinmektedir.
Almanya’nin dunyadaki itiba-
rnin sarsiliyor olusunu ve dig
satimlarin azaliyor olusunu da
yukardaki faktérlere eklemek
yerinde olacaktr.

Ancak, federal ve eyalet
yénetimleri dlizeyinde ve sag
partilerin yénetim kademe-
lerinde gézlenen tutum ve poli-
tika degisikligi foplumun gesitli
kesimlerinde var olan irk¢i, ay-
nmci egilimleri ortadan kaldir-
maya, yanisira da azinliklarin ve
goé¢menlerin konumunda her-
hangi bir dizelme saglamaya,
onlarin sorunlarini ¢ézmeye
yetmemektedir, yetmez de...

Cunkd, ulus-toplumlarnin bir-
ligine ve devlet halinde érgut-
lenmesine zemin hazirlayan
ideolojik-politik-kltirel sistema-
tiklerde zaten igerilmis olan ken-
dini ve kendi kulturinu
baskalarindan Usttin gérme,
aykir, geri, yabanci vb. oldugu
varsayilan kisi ve topluluklara
dugsmanlik ve tahammulstizitk
gibi anlayis ve tutumlarla ger-
¢ek anlamda hesaplagimadidi
strece toplumlarin gesitli kesim-
lerinin irkkg1, fasist, milliyetei akim-
lann peslerinden gitmesinin dnu-
ne gegilemez.

Ote yandan, devlette
kurumlasmig yabanci dusmani
ve Irk¢! anlayislar ve kadrolar
tasfiye ediimedigi, anayasa ve
diger yasalar Almanya’nin ve
diger devietlerin yeni toplumsal
dokusuna ve gergekligine uy-
gun dusecek sekilde de-
Qistiriimedigi, egitim ve kulttr
politikalari yeniden duzen-
lenmedigi, azinliklara kosulsuz
siyasal haklar taninmadig ve
bunlar kesin glvenceye bag-
lanmadigi sirece bir takim fagist
gruplarin yasaklanmasi, sal-
dirganlarin bazilannin tutuklan-
masi pek bir anlam ta-
simayacaktir.

Zira, fagist hareketlerin gle-
lenmesine imkan sunan mevcut
sartlar ve ideolojik-politik ortam-
dir. Bu sartlarda ve ortamda bir
degisme olmazsa yeni olaylarin
6nu alinamaz.

Solingen cinayetinden sonra
gbzlenen bir dnemli olgu da
sudur.

Alman halki Mélin cinayetin-
den sonra gosterdigi kitlesel tep-
kinin bir benzerini Solingen’den
sonra gdéstermemistir. Buradan
hareketle Aiman halkinin fasist
terére teslim oldugu ya da
Naziler’e kargi sadece bir mum-
luk kudrete sahip oldugu
dugunulebili. Ancak bu yanilti-
cidir. Kolayciliga kagip Alman
halkini suglamak yerine mevcut
sessizligin sebepleri Uzerinde

dustinmek daha dogru olacak-
tir. Konuya buradan bakildigin-
da sdzkonusu tutumun ardinda
cesitli ve farkl sebeplerin yathg
soylenebllir. Burada bunlardan
sadece birkagina deginmek
yeterli olacaktr.

Yabanci dismani tutum ve
eylemler giderek kaniksan-
maktadir. Neo-Nazilere
hoggortyle bakmayanlar bir
yana onlara karsi micadele
edilmesi gerektigini dustinenler
bile yabanci digmani eylemleri
gunluk hayatin bir pargasi say-
maya baglamistir. Son 2 yilda
yasanan ¢ok sayida olay -sal-
din sayisi artik binlerle ifade edi-
liyor- insanlarda belli bir kaniksa-
ma yaratmigtir,

ikinci olarak, federal ve eya-
let yénetimlerinin aldiklar veya
alacaklanni ilan ettikleri dnlem-
ler toplumun belli kesimlerini
rahatlatmigtir. Irk¢iiga ve fagist
terdre kargi micadeleyi polise
havale eden anlayislarin da
boéyle bir havanin olusmasinda
rol oynadigr muhakkaktir.

Ote yandan Solingen
cinayetinin soku ve gaskinligi
devam ederken giindeme ge-
len iki gelisme, Alman halkinin
Mélin sonrasindaki glinlerde gé-+
sterdigi tepkinin daha gugltsu-
nu gostermesini engellemistir.
Sézkonusu gelismelerden birisi
TC’nin resmi ve gayri-resmi
butdn kuvvetleriyle Solingen
olayini Alman hikumetine karsi
bir koz olarak kullanmasidir.
Digeri ise Turk fasistlerinin,
cinayeti ve irk¢iligr protesto
eden Turkiyeli ve Alman sol
gruplarina-saldinsinin kamuoyu-
na, ‘Tarkler ve Kurtler kendi
aralarinda ¢atismaya
basladilar...” seklinde sunul-
masinin yarath@ korkudur.

Hatirlanacag tzere, Turkiyeli
bir ailenin canice yakildigi olay-
dan sonra Solingen, Turk
fasistlerinin érgutlti ve provaka-
tif eylemlerine sahne olmus,
Turkesgisi, Celebicisi ve digerle-
riyle eski MHP’liler tam bir gév-
de gosterisi yapmiglardi. Turk
HUkumeti’nin mesrulastinct agr-
klamalan ile "buydk" Turk basi-
ninin kigkirtici yayinlarndan da
cesaret alan fagistler, olaylarn,
‘Tark-Alman ¢atismasi” seklinde
anlagimasina hizmet edecek
eylemler yapmiglardi.

Bu igerikte bir politika, agiktir
ki Avrupa’da Turk fagistlerini (Kt
dugsmanhgina ek olarak) gug
yapacak yegane eksendir.
Bunu bilen fasist odaklar genel
bir Alman dismanligi yapmak-
la yetinmediler, yanisira karak-
terlerinin ayrimaz bir pargasi
olan sol dugmanligi da yaparak
Alman ve Turkiyeli sol gruplarn
Nazileri ve irkgiligl protesto ey-
lemlerine saldirdilar. Bu saldirila-
n Alman htktmeti ve basini “Tirk
ve Kurt gruplar arasinda
catisma* ve "sag-sol terér”
seklinde sunarak hem Alman
halkinin hem de azinliklarin So-
lingen cinayetine goésterebile-
cegi tepkileri ndtralize etmeyi
bagardi. Birgok Alman ve Alman
olmayan kisi, "olay ¢ikacagi”
endisesiyle miting ve diger ey-
lemlere katimaktan kagindilar.
Birgok demokrat kisi ve grubun



mevcut bulanik ortamda ey-
lemlerinin kime ve neye hizmet
edecegini kestirememekten
dolayi o siralar pasif kaldigi
hatirlardadir. Yillardir, "Deutsch-
land, Deutschland, Uberalles!*
sloganina kargi séyle ya da béy-
le micadele etmis olanlarin, ‘En
buyuk Tarkiye, baska blyuk
yok!" sloganlarinin haykinidig bir
ortamda kenarda bekleyisleri
pek yadirganmamalidir. Aiman
ve Turkiyeli radikal sol guglerin
¢abalar ise bu atmosferi
degistirmeye yetmemistir.

ADIM ADIM TURK
BIRLIGI'NE DOGRU

Almanya‘’da ve diger
Avrupa Ulkelerinde son yillarda
ylUkselise geg¢en yabanci
dugsmanhgr ve irkgilik Turkiyeli
topluluk iginde farkli tutum
alislara ve tepki bigimlerine yol-
agmisg bulunmaktadir.
Avrupa’daki Turkiyelilerin uzun-
ca bir stredir zaten blyuk bir
diglanmishk duygusuyla ya-
sadiklarn bilinmektedir. Arka pla-
ninda bu diglanmigigin ve yalniz-
IgIn yeraldigi bir zeminde belli
kesimler, Turk ve MUsliman ol
maya ait deger ve davranig
kaliplaryyla dnceden kurmus ol-
duklar iligkiyi son gelismeler tize-
rine daha da sikilastrmaya ve
kuvvetlendirmeye yénel-
miglerdir. Bu egilimi fasist, milli-
yetgi, seriat¢l odaklarla TC elgi-
lik ve konsolosluklar hem tesvik
etmekte hem de orglitlemeye
¢alismaktadrr. Sosyal-Demok-
ratlarin da bu egdilime yaslan-
mak igin ézel bir gaba harca-
diklar gézlenmektedir.

Tarkiyelilerin belli bir kesimi ise
Avrupa halklariyla ortak
yasamaya ait deger ve élglle-
ri dne ¢ikararak irk¢iliga ve ya-
banci ddgmani politakalara
kargi emekgi kesimlerle ve sol
akimlarla birlikte mucadele et-
mek egdilimindedir.

Sayilarinin bir hayli fazla ol-
dugu tahmin edilen bir kesim
ise yukardaki iki egilime de itibar
etmeyerek gelismeleri sey-
retmektedir. Saldirilarin
yogunlashi@ dénemlerde yuks-
elen Turkiye'ye geri dénme egi-
limi bu kesim iginde daha fazla
taraftar bulmaktadir.

SUphesiz irk¢iliga ve deviet
politakalarina Turkiyeli topluluk
iginde bagka tur tepki gdsteren-
ler de vardrr. Ancak gesitli akim-
larn bugln iziemekte oldukiari
politikalan anlamak ve sosyalist-
lere dugen gorevleri belirleyebil-
mek i¢in burada belli basl egi-
limlere isaret etmekle
yetinilmigtir. (Gegerken degin-
mekte yarar var, Kurt kékenli
gruplarin Aimanya‘da ve di-
ger Avrupa Ulkelerinde Irk¢iliga
ve yabanci dismanhigina karsi
strdartimeye ¢aligilan mica-
delelerde yer almiyor oluslari
dikkat gekicidir. Anlasilir bir yani
olmamakla birlikte konunun
Uzerinde ¢zel olarak ve ayrica
durmak gerekiyor.)

Avrupa’daki Turkiyeliler e yés-
nelik politika yapan odaklar
arasinda TC’nin artan bir agir-
Iiga sahip olmaya basladig gdz-
lenmektedir. Bunun kendiligin-
den olmadig agiktir. 90°I yillar,
Tarkiye’nin Avrupada‘ki Tar-

kiyelilere bakiginda belli
degismelerin gindeme geldigi
yillar olmugtur. Tarkiye'yi ydnetip
yoénlendirenler, Turkiyelilerin artik
Avrupa‘da  kalicllagsmaya

basladig gergegini farkederek

yenl politikalara yénelmisler,
bdylece hem buradaki TC
yurttaslan arasinda resmi ideo-
lojiyi koruyup geligtirme hem de
diplomatik iligkilerde koz olarak
kullanilabilcek bir topluluk yarat-
ma imkanina sahip olmuslardir.
TC eskiden Avrupa’daki Turkiye-
lilerin sadece paralanyla ilgile-
nir ve onlardan devlete kuru bir
itaat beklerken gimdi onlarin
Avrupa’daki sosyal, siyasi, kult-
rel sorunlarlyla da ilgilenmekte
ve kendisi ile Turkiyeliler arasin-
dakiiligkyi icerikli ve anlamli hale
getirmeye ¢aligmaktadir. Bunun
somut érneklerini Alimanya’da
gérmek mumkunddr. Diger Ul-
kelerde de Almanya’dakine
benzer politikalann izienmeye
calgildig gézlenmektedir.

Bonn buyukelgisi ile ¢esitli
sehirlerdeki konsoloslar son bir-
kag yildir Turkiyeli ailelerin ¢o-
cuklannin yuva ve egitim, geng-
lerin ise meslek sorunlanyla ya-
kindan ilgilenmektedirler. Ayni
kesimlerin kulttrel kimlik ihtiyacini
kargalayacak faliyetler TC tem-
silcilerinin bir baska ugragisi hali-
ne gelmistir. TC temsilcileri sade-
ce is¢i, aile, kultar derneklerini,
spor kultplerini, bazi camileri,
‘Koordinasyon Kurullan® adi al-
tinda érgtlemekle kalmamiglar,
"Yesiller Partisi* igindeki Turkiyeli-
lerle ve bir kismi iiticaci olan Tur-
kiyeli yazar, sanat¢i ve aydinlar-
la diyalog kurmay! bile
bagarmislardr. isverenlerin yerel
ve merkezi dizeylerde orgltien-
mesini tegvik eden TC Elgi ve
konsoloslari, igverenlerin  finan-
se ettigi ve iginde yer aldigi “Turk
Lobileri* olusturmaya bas-
lamiglardir. Askerlikle ilgili sorun-
lann daha kolay ¢ézumu, gifte
vatandaglik iglerinin kolay-
lagtinimasi gibi Almanya’daki
Turkiyelileri rahatlatan uygula-
malar, igaret edilmesi gereken
diger érneklerdir.

Bunlar ve eklenebilecek
bagka yeni uygulamalar, TC'nin
Avrupa’daki Turkiyeliler arasin-
da bir ‘Tark Birligi* olugturma
hedefine daha kolay ulagmasini
kolaylastirmigtir. Bu hedefe
ulagiimasini mumkan kilan bir
baska geligme ise Irk¢i ve ya-
banci dismani akimlann gug-
lenmesidir. Bu olgu, Al-
manya’daki ve diger bazi Ulkel-
erdeki Turkiyelilerin, onlara ait
oldugu soéylenen ulusal, kuitrel
ve dinsel degerlere daha sikisa-
riimalarnina, bu igerikteki politika-
lara ve sdylemlere sempatiyle
bakmalarina uygun bir zemin
yaratmigtir.

Mélin ve &zellikle Solingen
cinayetleri, ana basliklar itibari-
yle yukarda siralanan
geligmelerin sonucunda ve bilin-
¢l politikalar sayesinde
Avrupa‘’da  ‘Turk Birligi* o-
lusturma girisimlerini olduk¢a
kolaylagtirmigtir. Belli kesimler,
baydk Tark basininin da tegvik ve
tahrikiyle TC politikalarna igte bu
sartlarda yedeklenmiglerdir. «

Can ve mal gavenliginin sag-
lanmasi, gifte vatandaslik hak-

kinin taninmasi, saldirganiarin
cezalandirimasi gibi séylemleri
one ¢ikararak Alman televizyon
ve gazetelerinde glinlerce boy
gésferen Bon Buyukelgisi Onur
ymen, Aimanya’daki Turkiyeli-
ler arasinda TC’nin itibarnnin ytk-
selmesini saglamigtir. Her ne
kadar devlet, tankini, topunu
Almanya sokaklarina yigip
buradaki vatandaslarini koruya-
miyacak olsa da TC’nin (bazi
hallerde Aimanlara kafa tutma
gorantust egliginde) seslendir-
digi talepler, Aimanya’daki Tar-
kiyell topluluk arasinda olumiu
etkiler yaratmigtir. TC bu havayi
da kullanarak Avrupa‘da bir
‘Tark Birligi* olugturma ¢a-
ligmalarini yogunlastirmigtir. Di-
plomatik ihtiyaglar da TC'yi bu
tur bir olusuma zorlamaktadir.
Tarkiye'yi ydnetip yénlendirenler
drnedin Almanya ile aralarinda-
ki gatismalarda ya da diploma-
tik iligkilerde kendi lehlerine bazi
sonuglar almak igin  Al-
manya‘daki Tarkiyeli toplulugu
bir koz olarak kullanmak iste-
mektedirler. Buradaki Turkiyelileri
yukardan yénlendirmeyle hare-
kete gecirip diplomasi masasin-
da bazi kazanimiar elde etmek
mumkUn olabilmektedir.

Gegtigimiz dénemde bunun
ik drnegdi yasanmistir, Hatirlana-
cag tzere Almanya, TC’'nin
Kurtlere yonelik saldin ve ope-
rasyoniarda Alman tanklarinin
kullanildiginin agiga ¢ikmasi tize-
rine - Kurt dostu oldugu igin
degil, baska sebeplerle -
Turkiye'ye yaphdi silah yardimini

dusmanh@inin artmasiyla birlikte
Avrupa’daki Turkiyeliler, korun-
ma, birlikte hareket etme gibi
kaygilarla ulusgu ve dinci akim-
lara daha kolay kapilabilmek-
te, kendi sosyal konumlariyla
gergekte iigisi olmayan, gele-
ceklerini dogru temellerde kur-
malarina hizmet etmeyecek
olan ideolojik-politik akimlara
yoénelebilmektedirler. Yaganan
sartlar, bazi solcularn bile Turk
bayraginin dalgalandigi ya da
Islamci sloganlarin atildigi
yUrayds ve toplantilara sempa-
tiyle bakabilmelerini, ulusal de-,
gerleri  yuceltebilmelerini
kolaylagtirmaktadir.

Buraya kadar Igaret edilen
geligmeler ve olgular birgok
seyin Gzerinde, &rnegin
Avrupa‘daki  Turkiyelilerin
varoluglarini nasil anlamlandira-
caklari, geleceklerini nasil tasar-
layacaklari, toplumsal, siyasal
ve diger streglere nasil katila-
caklar ve midahale edecekle-
ri, nasil bir kaltarel kimlige sahip
olacaklari, hangi politik ve top-
lumsal amaglar i¢in drgttiene-
cekleri, kg, aynmci politikala-
ra kargl nasil drgltlenip mica-
dele edecekleri gibi konularda
yeniden duginmeyi ve agikiik
saglamay gerektirmektedir. Bu
konularda yeniden dtstinmenin
ve aciklik saglamanin, bu
amagla ve bu ydénde
orgutlenmig bir tartigma ve
arastirma  streci  iginde
basarilabilecedi dusunulerek
burada baz deginmelerle ye-
tinllecektir.

Turkiyelilerin belli bir kesimi ise Avrupa halklanyla
ortak yagamaya ait deger ve Olgiileri dne ¢ikararak
irk¢iliga ve yabanci diismani politakalara kargi emekgi

kesimlerle ve sol akimlaria birlikte miicadele etmek egi-

limindedir.

bir stre askiya almigti. TC ise
buna, ¢esitli  diplomatik
girigimlerin ~ yanisira  Al-
manya’daki Turkleri harekete
gegirerek cevap vermistl, O si-
ralar, basta konsolosluklarin yén-
lendirdigi ‘Koordinasyon Kurulla-
n" olmak Uzere gesitli dernek ve
kuruluglar yarQytg vb. etkinlikler
yaparak, kararini degistirmesi
yénunde Aliman Hukumeti’' ni et-
kilemeye ¢alismiglardi. Solingen
cinayeti sonrasi yasananiar ise
‘Tark Birligi" olugturma girigim-
lerinin son drnekleri olmugtur.

TC’nin bu yeni yénelisinde
eski MHP'liler (Turkesgisi, Serdar
Gelebicisi vesairesiyle), camiler
etrafinda érgutienmis kesimler,
sosyal demokratiarin bazi kesim-
leri, ANAP ve DYP sempatizan-
lan, baz eski solcular §dyle ya da
boyle rol aimig bulunmaktadiriar.

Solingen cinayetinden sonra
Tark fagistlerinin Solingen sokak-
lannda sergiledikleri “agin” géran-
14, TC igin biraz sikinti yaratmig
olsa da buradan hareketle
TC'nin, fagistlerin de iginde ye-
raldig bir “Tdrk Birligi* olugturma
¢abalarinin sonugsuz kalacagi
gibi bir yargiya ulagimamalidir,

Zira, Dlnya’da esen milliyetgi
ve gerici dalga ile Avrupa’daki
Turkiyelilerin burada yasadikiarn
&zgul sorunlar, bdyle bir birligin
gergeklesmesine imkan sun-
maktadrr. Irk¢iligin ve yabanci

GCesitl veriler, Neo-Nazi terd-
rantin devam edecegini, yanr-
sira ise hukumetlerin bu saldirilan
da bahane ederek genelde bir
takim sosyal, ekonomik ve de-
mokratik haklarn budamaya,
ozelde ise azinlikiar baski altin-
da tutmaya yarayacak énlem-
leri pekigtirmeye yoneleceklerini
gostermektedir. Irkg1 ve fagist
saldinilara, yanisira da deviet
politikalanna kargi bir miicade-
le hatti olusturma gérevi, ken-
disini demokrat, soicu ve sos-
yalist olarak tanimiayan herke-
sin dnilinde yakici bir gérev ola-
rak durmaktadir.

Bu gdrev eski anlayiglarn ve
yaklagimlarin tekrari ile yetini-
lerek vyerine getirilemez.
Avrupa’daki sosyal, iktisadi, po-
litik ve kulturel streglerin ve ya-
pilarin yeniden analizi Uzerine
oturan yeni politik stratejilere
ihtiyag vardr. Irkgilik, yabanci
dUsmaniig gibi olgulara, deviet-
lerin emekgilere ve toplumun
oteki alt tabakalarina yénelik
saldiniarina kargi mticadele ken-
dibagslarina birer mticadele ola-
rak degil, egemenilik iligkilerini her
alanda ortadan kaldinp toplu-
mu &zgUrlestirmeyi hedefleyen
bir politik strateji Uzerinde ve
etfrafinda surdurlmesi halinde
sonug alici olacaktir.

Bu gergevede yapllabilecek
ik saptama sudur:

Irk¢iliga ve yabanci
dismanligina kargi miica-
dele, mevcut egemenlik
iligkilerini, kapitalizmin ya-
rathd iktisadi, siyasi, huku-
ki, toplumsal adaletsiz-
likleri, Gstlin kiiltir, blyilik
millet, ari irk anlayisini,
ger¢ek hayatta degil tann
katinda esitligi savunan
felsefeleri, farkli tarihsel-
kiltiirel kdkenlere ait ol-
mayi asagilayan ve azin-
liklara farklh muameleyi
resmilestirip megrulaghiran
politikalarla siyasi, idari,
hukuki ve sosyal kurum ve
yapilan hedef aimalidir.

Burada dnerilenler,
gegici bir takim faaliyet-
lerle, eski tarz érgiit bigim-
leriyle, sadece azinliklara,
ornegin Turkiyeliler’e hita-
beden politikalarla ya da
sadece Tiirkiye ve Kiirdis-
tan kdkenli "siyasi® grup-
lan ve "demokratik" der-
nek ve federasyonlari
kapsayan olugsumlaria
veya sadece bazi savun-
ma dnlemlerine dayali
¢alismalarla yerine getiri-
lemez.

Bugiin, uzun vadeli ve
¢ok yonlu bir faaliyete,
kalici ve yeni érgiitlenme
sekillerine, yerli ve yaban-
ci tim kesimlerin iginde
yeraldig: platformliara,
micadelenin savunma
dahil ideolojik, politik, top-
lumsal, kilttrel ve diger
diizeylerinin gereklerine
cevap veren yapi ve ku-
rumiara ihtiyag var.

Bu alanlarda siratle
adim atiimadig! siirece
Turkiyeliler'in milliyet¢i ve
dinci akimlarin pesine ta-
kilmalarinin ve TC’nin on-
lan bir koz olarak kullan-
masinin 6niine set ¢ekile-
meyecegi gibi, yerli toplu-
mun esitlik¢i ve ozgir-
lik¢l glcleriyle ve
emekgileriyle de kay-
nasilamaz. Yanisira ise azin
liklann siyasal, sosyal, hu-
kuki, kiiltirel esitligi miica-
delesinde mesafe alina-
maz, toplumsal ve siyasal
slireglerin demokratik-
lestiriimesine katkida bulu-
nulamaz, ve de can ve
mal giivenligi saglana-
maz.

Solingen cinayetinden
ve daha sonraki
gelismelerden ¢ikariimasi
gereken derslerin belli
bashlarn bunlardir.

Mehmet
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¥ COMHURIYETI’'NDE MEGA PANIK

Gegen Ekim ayinda
kurulugunun 70. yilini kutlayan
Turkiye Cumhuriyeti’nin, son 70
yiin en buyUk kaosunu ve
kargagasini yasadigi gézleniyor.
Turk devlet adamlarinin, televi-
zyon ve gazetelerin ve bu ara-
da toplumun belli kesimlerinin
pek sevdikleri bir kelimeyle sdy-
lenirse, TC, kendi tarihinin MEGA
panigini yasiyor.

Bu panigin gdstergelerine ve
sonuglarina sadece devlette
degil, ideolojik, siyasi, iktisadi,
toplumsal, psikolojik tum duzey-
lerde rastiamak mumkin. Mega
projelere, mega starlara, mega
erkeklere, simdilerde ise mega
olduguna pek muhterem basi-
nimiz tarafindan kendisi de
inandinimig bir kadina, kisacasi
bilumum megalara ve megalik-
lara neredeyse aligtirimig, daha
kaétust dzendirilmis olan Tarkiye
toplumunun, bazi bakimlardan
dénum noktasinda bulundugu
goralayor.

Bu dyle bir dontim noktasi ki
degisik gugler ve odakiar, ken-
dilerinin ve ydnlendirip etkile-
dikleri kesimlerin dnlerinde dizili
bulunan ve hepsi de birbirinden
keskin olan virgjlarin nasil alina-

korumada basarili olup olmaya-

caklar simdilik belirsiz gérindyor.

Bugun agikg¢a kabul etmek
ve yuksek sesle telaffuz etmek
gerekiyor ki, TC'nin siyasi birligi
de par¢alanmaya dogru git-
mektedir. Yasanan panigin asil
sebebi budur. Devlet ve parti
dnde gelenlerinin Uniter deviet
ve Ulke birligi sdylemine kuvvet-
le vurgu yapmalarinin sebebi de
budur. Onlar, Uniter devleti ya
da Uniter devlet fikrini korumak
igin toplumu, kdyleri, sehirleri,
aileleri bélup pargalamayi,
bUtun insani degerleri ¢igne-
meyi, zihinleri ve vicdanlari
yaralamayi, pek kutsal saydiklarn
kurum ve degerleri hige say-
mayi gdze alabiliyorlar. Verecek
bir karig topragimiz yok terane-
siyle Kurdistan topraklarini insaf-
sizca yakip yikip tahrip ediyor ve
insansizlagtinyorlar. Korucularin
bile bir stire sonra kendilerinden
nefret etmelerine sebep olacak
isler yapiyorlar. Zorla saglanan
birliklerin gékmeye mahkum ol-
dugunu bile bile Uniter devleti
korumak i¢in insanlarin dtgtnsel
ve psikolojik dinyalarni parga-
liyorlar, halklarin génulltlak
temelinde yaratmig olduklarn bir-

Devlet kendi panigini topluma da bulagtirmis durumda.
Deviletin ve gerici-fagist gliclerin yarattklan saldirganiik or-
tami belli kesimleri &yle bir cenderesine almis ki, buniar,
“diismanlarini* dogrudan kendileri cezalandirma yolunu ter-
cih ediyor. Hem de bazi hallerde bu isi stirii halinde hareket
ederek yapiyorlar. Bunlan da kapsayan daha genis bir ke-
sim ise her tiirll kértepkiye ve akildisi secenege yonlendiri-
lebilecek bir orfamda yasiyor. Belli kesimler ise gelismeleri
kayitsizca ve umutsuzca seyrediyor.

cagl, sayet bagariabilirse donus
yapildiktan sonra ne olacagi
gibi konularda tam anlamiyla
aclk ve net goruglere sahip
degiller. Toplum ve kamuoyu ise
(gidisata etkileri olduk¢a zayif
olsa bile aydin ve demokrat si-
fatlarini gergekten haketmis
bazi kesimlerle sosyalistler hari¢),
bu virgjlann alinmasinin gerekii
olup- olmadigini sorgulamiyor
bile.

Goérilebildigi kadaryla, din-
sel, kulttrel, ulusal, sinifsal, iktisa-
di sorun ve ¢atismalarla yerel,
bdlgesel ve uluslararasi sorun ve
¢atigmalarn ig-ige gegip or-
tastugu ve gegmiste kalmis bir
yigin hesaplasmanin gémuld ol-
dugu bir cografyada, nasil ya-
zllacag simdiden éngérileme-
yen bir tarihsel dénem ya-
saniyor.

Kuzey Kurdistani da kapsa-
yacak sekilde sodylenirse
TUrkiye'de yasanan sadece
kaos, kriz, ¢gatisma, ve savas
degil. Bunlara ek olarak ve bel-
ki de bunlardan daha énemilisi,
TC sinrrlan i¢inde yasayan insan-
lann, halklarin, toplumsal, kaita-
rel, manevi birligi pargalanma
noktasina dogru gidiyor.

Devletin resmi ideolojisinin
iflas etmig oldugu biliniyor. TC si-
nirlan iginde yasayan halklarin
ve topluluklarin hayat ve tarih
icinde goénullt bir gekilde
olusturdukiari birliktelikler ve
lligkiler ise yukardan yapilan zor-
lamalarin agrr baskisi altinda
bulunuyor. Bunlarin kendilerini

liktelikleri gegersiz ilan ediyorlar,
onlarin kayanasarak olusturmusg
olduklarn gergek iligkileri ve deg-
erleri tasfiye ediyorlar.

Bir an igin Uniter devleti koru-
mayi bu tarzda basardiklarini
dustinelim. S6z konusu devletin
insansiz, kulttrstz, degersiz,
halksiz bir devlet olacagi agik
degil mi?

Devlet kendi panigini foplu-
ma da bulagtirmig durumda.
Devletin ve gerici-fagist guglerin
yarattiklar saldirganlik ortami
belli kesimleri dyle bir cendere-
sine almig ki, bunlar,
‘dusmaniarini* dogrudan kendi-
leri cezalandirma yolunu tercih
ediyor. Hem de baz hallerde bu
il srt halinde hareket ederek
yapiyorlar. Bunlan da kapsayan
daha genig bir kesim ise her tur-
U kértepkiye ve akildisi sege-
nege ydnlendirilebilecek bir or-
tamda yasiyor. Belli kesimler ise
gelismeleri kayitsizca ve umut-
suzca seyrediyor.

Eski Yugoslavya topraklari
Uzerinde yasanan frajediye en
fazia gézyasi ddken bir toplum
kendi yasadigi topraklarda ulu-
sal bogazlasmay dneren politi-
kalarin pesinden gidebiliyor. Tur-
kiye, gz gore gore kitlesel kiyim-
lara ve her tarafin atesler igin-
de kalmasina sebep olabilecek,
yanisira ise buttin insani deger-
lerin tahrip olacag bir i¢ savasa
dogru gittigi halde ayni ategte
yanmasi kaginilmaz olanlar
savas ve kiyim gigirtkanliklarina
prim verebiliyorlar.

Kendi ulusal ve kulturel kim-
liklerine sahiplenme, dinya ulus-
larinin ve toplumilarinin esit ve
&zgUr bir Gyesi olma istegiyle
ayaga kalkarak fiili bir durum
yaratan Kurtlere karsi micade-
lesinde ¢aresizige disen Deviet,
nasil 3-5 PKK'linin élduralmesini
zafer gibi goérebiliyorsa, toplu-
mun belli kesimleri de panik ve
¢OzUlme karsisindaki garesiz-
liklerini herhangi bir kiguk ya da
sembolik basariyla értmeye
veya unutmaya galigiyor. Boyle-
ce ornegdin spor, haddinden faz-
la siyasallagmig ve kendigapini

asan iglevier yuklenmig oluyor:

Ornegin, Galatasaray’in
Avrupa kupalarindan birisinde
tur atlamig olmasi Turkiye'de
bayram ve zafer havasi yarata-
biliyor. Yine Galatasaray bir
ispanyol takimi ile Istanbul’'da
yapti@ magta berabere kaldr-
g1 halde, bu sonug galibiyet ola-
rak algillaniyor.

Bu tur akildisi davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda iktidarin 4.
kuvveti haline gelmis olan med-
yanin stphesiz belirgin bir rolt
var. Ancak goértlen o ki toplu-
mun belli kesimleri boylesi
akildigiiklan makul bulan bir or-
tamda yagiyor. Devlet ise bu
durumu da kullanarak Kurtlerin
Ustline Ustlne gidiyor. Hem de,
israil’in 40 yil sonra Filistin Kurtulus
Orguta ile, Filistin Halki ile el
sikismak zorunda kaligindan, in-
giliz Hukmeti’nin IRA ile dolayl
ya da dogrudan gérisme yolu
arayigindan sanki kimsenin ha-
beri yokmus gibi davranarak
Kurtleri dize getirme planiari ya-
piyor.

insan sormadan edemiyor:
TC’nin Kurtlerle bargmast i¢in
daha 30 yilin gegmesi mi gere-
kiyor? TC'yi yoénetip yénlendi-
renler, halen izlenen politikalar-
la Kurtleri kazanamiyacakala-
nni, yaptiklaryla Kart ve Tark
halklar arasinda bogaziasma
ortami yarattiklarini bilmiyorlar
mi? Gelecek yillarda, orduda,
burokraside, partilerde ve belli
bagl siniflarda ve zimrelerde
yeni bir kugagin hakimiyetiyle
birlikte israil’in simdi yaptiklarinin
TCigin de gindeme gelecegini
bile bile (tabii, 0 zaman su anki
sinirlan ve haliyle orfada bir TC
kalirsal) soykinmda israr etmek
suretiyle ne elde edecekler
acaba?

Sorular uzatmanin geregi
yok. Kesin olan gu ki, Tarkiye'yi
yillardir yénetenlerin sorunlari
¢ozme konusunda bildikleri tek
yéntem var. Baski, §iddet ve da-
yatma. Sadece dedelerinin mi-
rasina sadik kalmak istedikleri
icin degil, yasatmaya ¢alistiklarn
devletle korumaya ¢aligtiklan
ekonomik ve siyasi dlizen bagka
tarld ayakta kalamiyacagi igin
de bdyle davraniyorlar. Oyle ki,
birakalim sol ve muhalif odak-
lar, KUrt sorununun ¢dézimune
yonelik daha imli politikalar
oneren kendi iglerinden Kisi ve
cevreleri bile hain ilan etmekten
¢ekinmiyorlar. Bdylelerine, siyasi
¢6zUm, kaltarel haklar vb. gibi
laflan bir kag saat iginde geri ye-
diriyoriar.

Bunun mega bir korkudan ile-

ri geldigi anlagiliyor. igerden ve
digardan birilerinin Tarkiye'yi
boélup pargalayacagindan
duyulan bir korku bu. Bu korkuyu
Kurtleri dize getirmek, sol ve sos-
yalist muhalefetin ayaga kalk-
masini engellemek, emekgileri
yoksulluga razi etmek i¢in her-
gun degisik kalplar altinda ve
farkl tonlarda tekrarlayip du-
ruyorlar.

S6zU edilen korkuyu mesru ve
hakl géstermek igin gelistirdikleri
sdylemlerden birisi su: "BUyUk
devletlerle Turkiye’nin komgularn
ve onlarin igerdeki uzantiari,
Tarkiye'nin buydk ve gug¢lu bir
devlet olmasini istemiyoriar,
Turkiye'yi boélup pargalama
planlan yapiyorlar, Sevr’i hortlat-
mak istiyorlar." Bu iddia, toplu-
mun blydklUk histerisine kaplla-
rak her tarla akildisiiga itioar et-
mesine zemin hazirliyor. Oyle
ki, blyltk basin ve televizyon
kanallari, her gun yeni bir
dUsman ilan ediyor ve toplumun
Gesitli kesimleri bunlara inaniyor.
inanmayanlar ise "milli hain® ilan
edilmemek i¢in susuyor. Yazilip
Gizilenlere ve sdylenenlere ba-
kalirsa herkes Turkiye'nin ve
Tarkler’in dugman.()

Tarkiye'yi yonetenler ve de
kamuoyu denilen su Unli mah-
luk, birazcik, evet, tam degdil bi-
razcik gergekci ve sagduyulu
olsalar, Turkiye'de yasanan
olaylarin &ézel olarak "dig
dusmanlar'in bir marifeti olma-
digini, asil sebebin igerde ol-
dugunu hemen farkedecekier.

Naslil ki Tarkiye’nin baska Ul
keler ve devletler Uzerinde he-
saplar varsa, basgkalarinin da
Turkiye Uzerinde hesaplari ve
planlan vardir. Bu durum, ulus-

ideololjik-politik gérusleriyle TC
sinrlan iginde yasayan toplum
ve topluluklar arasinda
gecmiste kurulmus olan iligkiler,
ya kopmustur ya da zayiflamistir.
Gazetelerle televizyon ekrania-
rnin TC’nin 70. kurulug yildénu-
mu ile ilgill yaydiklarn renkli géran-
tllere ve &vlcu yayinlara rag-
men TC sinirlart  iginde
yasayanlarin bir béluma bu
devletle kendileri arasindaki
iliskileri sadece ideolojik olarak
degil filen de koparma yo-
lundadrr.

Herhangi bir siyasi yapiya
(devlet, parti vb.) ya da bir to-
plum birimine (ulus vb.),veya bir
ideolojiye bilingli bir tercihle ve
goénulitluk temelinde degil zor-
la, korkuyla, hileyle dahil edilen-
lerin bir gin ondan kopmasi
hem mukadderdir, hem de gu-
zel bir eylemdir. Kopanlarin ko-
parken ya da daha sonra yap-
tiklar yanhglar bu guzelligi
suphesiz goélgeler. Ancak bu,
goénullt olmayan birlikteliklerin
devamini hakli ve mesru géster-
mez.

Hatirlanacaktr, Turkiye'de
devlete ve onun goérUslerine
yonelik ilk sorgulama 60°li yilla-
rin sonlarina do@ru baglamigti ve
1965-1980 arasinda toplumun
gesitli kesimleri devletin resmi
ideolojisinden koparak &zgur-
lukgU ve esitlikgi goraslere
yénelmisti. Yine hatirlanacaktrr,
bu yénelise devletin ve hakim
siniflarin tepkisi terdr ve baski
olmugtu. 1971°deki ordu muhti-
rasi ve 1980°deki darbe, s6z ko-
nusu tepkinin zirve noktalari ola-
rak sekillenmigti.

Devrimci dugtincelerin toplu-
mun en diri kesimlerini etkiledidi

Ancak Tlrkiye’'de son yillarda yasanan olaylarin sebe-
bi icerdedir. $6yleki: Turkiye Cumhuriyeti Devieti’yle ve bu
devletin ideololjik-politik gérigleriyle TC sinirlari igcinde
yasayan foplum ve topluluklar arasinda ge¢miste kurulmug
olan iliskiler, ya kopmustur ya da zayifiamigtr. Gazetelerle
televizyon ekraniannin TC’nin 70. kurulus yildénimd ile il-
gili yaydiklan renkli gérintilere ve éviicl yayinlara ragmen
TC sinirlan i¢inde yasayanlarin bir bdlimi bu devietle ken-
dileri arasindaki iliskileri sadece ideolojik olarak degil fillen

de koparma yolundadir.

toplumilarn ile burjuva devietle-
rin ve onlarn Uzerinde yuksel-
dikleri ve bir kisim mirasini dev-
raldiklan eski sinifli foplumlarn
mantigina da uygun. Kapitaliz-
min, ddnyanin her bir kégesine
ve insan foplumunun butin do-
kularina ve degerlerine hikme-
decek sekilde bir dinya sistemi
haline gelmesini amaglayan
Yeni Dunya DUzeni Projesi’'nin
yarurltkte oldugu bu son yillar-
da, devletlerin birbirleriyle,
buyuk devletlerin ise gok sayida
oteki devletle ilgili bir hesap gut-
mesi son derece anlagilir bir ol-
gudur. Ayrica, kuresellesme ve
evrensellesme ile ilgili bUttn sts-
10 nutuklara ragmen tarihsel, dini
ve milli hesaplagmalarin, yerel
ve boélgesel ¢atigmalarin yeni-
den canlaniyor olmasi da her-
kesin birbiriyle ilgili bir takim plan-
lar yapmasini tahrik etmektedir.

Ancak Turkiye’de son yillarda
yasanan olaylarin sebebi iger-
dedir. Soyleki: Turkiye Cumhuri-
yeti Devleti'yle ve bu devletin

ve onlara kisgilik kazandirdigi
1965-1980 arasi dénemde olup-
bitenler Kurtleri de etkilemigti.
Her ne kadar o siralarda Turkiye
Devrimci Hareketinin ve Kurt sol-
cularnin Kurt sorunu konusunda-
ki gérugleri sosyalizmle ilgisi olma-
yan dustncelerle ve politikalar-
la malul idiyse de bu, Kuart ay-
dinlarinin, emekgilerinin ve
koéylUlerinin kendi ulusal kimlikle-
ri ile (bir yonUyle de olsa)
bulugmalarina engel ola-
mamigtt. )
Gegerken vurgulamak gere-
kiyor: TUrkiye Sosyalist Hareketi
iginde yer alan akim, parti,
grup, gevre ve kisilerin Kurt soru-
nuna Kemalizm penceresinden
bakmig olduklar tesbiti, yillardir
tekrarlanip duragelmektedir. Bu
tesbitte kismen dogruluk payi
vardir. Gergekten de gegmiste,
T. Devrimci Hareketi, -bazi kisi ve
gruplar bir yana- Kurt sorununa,
TC’nin ideolojik-politik kim-
liginin sinirlan iginden bakmustir.
Bugln de bdyle bakanlar var-
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Ne var ki, T. Sosyalist
Hareketi’'nin Kurt sorununa
Kemalizm’in penceresinden
bakmis ya da bakiyor oldugu
tesbiti (bu tesbitin PKK'nin ve
diger baz érgutlerin tabaninda
Turk Solu dismanliginin giglen-
mesi gibi anlamsiz ve de tehli-
keli bir tavrin olusmasina zemin
hazirlamig olmasi bir yana), ger-
¢egdin sadece bir yanini izah
ediyor olmasi bakimindan eksik-
tir. Tarkiyeli sosyalistlerin bu giine
kadar Kurt sorununa yanls
yaklasmig ve de yaklasiyor ol-
malarinin asil sebebi, onlarin

kabul edilmelidir. Tarkiye solunun
gegmisinin devrimci bir elestirisi
(ge¢mis sosyalizm deneylerinin
ve teorilerinin devrimci bir
elegstirisiyle birlikte) yapillacaksa
baslangi¢ noktasi bu olmalidir.
Asil konumuza dénersek. 60°l
yillarda Turkiye'de ve Dinya’da
hakim olan sorgulayici ve
dzgurlestirici havadan etkilenen
¢ok sayida Kurt, solculugu ve
sosyalistligi benimsemisti. Boy-
leleri daha sonralarn agirik mer-
kezinde Kurt sorununun sdyle ya
da bdyle ¢dzimUne denk gel-
digi varsayilan siyasal stratejile-
re (sadece bunlara) ve sade-

Bu TC &yle bir devlet ki, ¢lirimis ve resmi gérislerinin
bosluga diismiis olmasina, yurttagi saydigi insanlarin kendin-
den uzaklasmasina vb. aldirmaksizin veya bunlan gizieyip
bastirma yolunu segerek, , Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
Tiirkliik Dinyasi“ diye bir umut yaratiyor, buna hem kendisi
inaniyor, hem de toplumu inandirniyor. ,Tirkliik Dinyasi*
kavraminin, icerde Kiirt sorunu ile basedilemedigi, daha
énemlisi yeikili ve resmi agizlardan ,,Kirt Realitesini taniyor-
uz“ agiklamasinin yapildigi giinlerde telaffuz edilmesi ilging
degil mi? $6z konusu umudun bir hayal riini oldugu agiga
cikiginda ise devlet éniine gelene saldiryor, aklina eseni

disman ilan ediyor.

Kemalist oluglari degil Deviet
Komunisti oluglandir. Kurt solunun
da en az Turk solu kadar Deviet
komunisti oldugu bir gergektir.
Kemalizm ile Deviet Komu-
nizmi’nin bir "idare sekli" olarak
(KomUnizm bir idare sekli mi?)
orttstip aynilastdl ya da boyle
anlasildigi Trkiye’de, sosyalistle-
rin dzelde Kurt Sorunu’na, genel-
de ise tUm sorunlara Kema-
lizen'in ufkundan baktiklar tesbiti
gergekten de kolay bir agikia-
ma sekli oimaktan éteye gide-
memektedir. Ornegin bu tesbit,
kendi digindaki herkesi Kemalist-
likle suglayan Turk ve Kurt sol gru-
plannininsana, topluma, doga-
ya, halka, hayata, kultire bakig
tarzi ve politika yapis sekli itiba-
riyle nasil olup da Mustafa Ke-
mal ve yol arkadaslaryla ayni
duzlemde yer alabiliyor oldukia-
nni agiklayamamaktadir. Az
oénce igaret edilen paralelligin
bigimsel degil ttmuyle dustinsel
ve mantiksal oldugunu hatiriat-
mak da yarar var.

Buguin bu konuya iligkin daha
dogru, dolayisiyla gergegi gesitli
yonleriyle kapsayan bir agikla-
maya ihtiya¢ vardir. Asagidaki
yaklasim bdyle bir agiklama
denemesi olarak géralebilir:

Tarkiyeli sosyalistler (devrimci-
ler), sadece Kurt sorununa degil
daha baska sorunlara da,
Kemalizm’in bazi ydnleriyle
ortigen bir sekilde, sosyalizm
egittir bUyUk devlet, bayuk
sanayi, merkezi ekonomi, tek
parti, tek sinif, tek toplumsallik
tard, tek kultar, tek deviet (hem
de ¢ogunlukla merkezi, bazi
hallerde ise merkeziyet¢iligi agir
basan federatif devlet), tek tip
insan, farkliigin ve g¢esitliligin
zararl ve tehlikeli sayildigi tek
boyutlu bir hayat sekli gibi
dustnceleri igeren, yanisira ise
ulusal, kalttrel, tarihsel, toplum-
sal ve diger tirden aidiyetleri
hige sayan, sadece sinifsal ai-
diyeti géren ve bunu da parti-
de temsil ettiren devlet komu-
nizmi mantilyla bakmiglardir. Bu
mantiga sahiplenmeyenler
sUphesiz olmustur ve hala var-
dir. Ancak bizim solun genel ola-
rak bu mantiga gore sekillendigi

ce Kurtleri kapsamakla yetinen
oérgutlenmelere yénelmislerdi.
Devletin, 6nceleri ceza tehdidi-
yle ve siddetle bastirmaya
calighg bu yonelis, 80°li yillarin
ortasinda PKK’nin baslattigi
silahll mUcadele ile birlikte gi-
derek bastinlamaz hale geldi.
Ve Ustelik kitleselleserek tim si-
yasi, topumsal sdreglere agir-
Iigint koydu.

Kendisini megrulastirmada ve
Uniter-devleti yasatmada kul-
landigi U¢ yasaktan birisi olan
Kurtagun timuyle islevsiziesmesi
Uzerine TC, kelimenin tam anla-
miyla panikledi. K&munizm
yasaginin filen islemez oldugu
1965-1980 arasi dénemde
gorulen panikten daha siddetli
bir panikti bu. (Oteki yasaklar-
dan Seriat¢iigin bizzat devietin
kendisi tarafindan islemez hale
getirildigi ve devletin neredey-
se yari-geriatgl bir yapiya
doénUstardlduga bugln gizlene-
mez bir gergekliktir. Diger yasak
Komunizmin ise buglnlerde hi¢
kimse i¢in bir tehdit o-
lugturmadigl, devletin, devietgi
komunizmin en uysallariyla
barigmig oldugu, en kat goru-
nenlerini ise kaale almadidi bili-
niyor.)

Kurt sorunu kargisinda 90’lar-
da lyice zorlanan Devlet,
yogunlastirdigi siddetle, izledigi
yoketme politikalanyla ve Kkirli
savas metodlanyla Turkiye Halk-
larini bir dehget ortaminda
yasamaya mahkum etti. Bu or-
tamin sorumlusunun devlet ol-
dugunu agiklikla belitmek ge-
rekiyor.

Bu TC &yle bir devlet ki,
¢Uramus ve resmi goruslerinin
bosluga dusmus olmasina,
yurttagi saydigi insanlarin kendin-
den uzaklagmasina vb. aldir-
maksizin veya bunlari gizleyip
bastirma yolunu segerek,
'Adriyatik’ten Cin Seddi’'ne Tark-
|tk DUnyas!" diye bir umut yara-
tiyor, buna hem kendisi inaniyor,
hem de toplumu inandiriyor.
"Tarklik Dunyas!® kavraminin,
icerde Kurt sorunu ile
basedilemedigi, daha énemlisi
yetkili ve resmi agizlardan "Kurt
Realitesini taniyoruz" agikla-

masinin yapildigi gtinlerde telaf-
fuz edilmesi iiging degil mi? Séz
konusu umudun bir hayal Grdnd
oldugu aciga ¢ikhginda ise dev-
let 6ntine gelene saldinyor, akli-
na eseni dugsman ilan ediyor.
Bu dusmanlik sdylemi ve fo-
bisi (ister Kurt, ister Tark, isterse
de baska bir kdkenden gelmis

olsun), TC'nin kendi vatandas!

saydigi kisi ve topluluklarla kav-
gall olmasini ve onlar tzerinde
baski uygulamasini mesru-
lastiran bir mekanizma olarak
kullaniliyor. Turkiye'yi yénetenle-
rin topluma sunduklar ddsman
listesinin baginda Kurtler ve on-
lann taleplerini destekleyenler
var. Séz konusu listenin ilk sirala-
rnda genel olarak Kdrt sorunuy-
la baglantii olan veya oldugu
varsayilan kigiler, gevreler, parti-

ler, yayin organlari, dernekler,

devletler ve bir takim uluslara-
rasi kuruluslar yer aliyor.

Kartlere ve listede onlarla
iligkili olarak yer alanlara yénelik
saldin siyaseti esas olarak iki séz-
cuk aracili@yla ifade ediliyor:
PKK ve terdrizm. Bu iki sézcuk
¢ogu kez birbirinin yerine gege-
cek sekilde kullaniliyor. PKK
deyince terdrizm, terdrizm
deyince de PKK anlasilsin istiyor-
lar. Her gun patlayan ve kag
can aldig belli oimayan silahl-
arin, halklarn birgok seyini alip
goturen bu kirli savasin yarattigi
dehset yetmiyormus gibi bir de
terdr kelimesinin gunde onlarca
kez kullaniimasi yoluyla halk ger-
cekten terdrize ediliyor.

Oysa ortada terdrizm kavra-
miyla izah edilebilecek bir du-
rum yok. Varsa bile bu sifat en
Gok devlete yakisiyor. Ve hakkini
teslim edelim, TC, kendine
yakisani en iyi sekilde yerine

- getiriyor. Hem de dusman gat-

latircasina.

Kart halkinin taleplerinin ve
bunlari seslendiren glglerin terd-
rist oldugu iddialarini bugun bi-
rakalim bilimsel dugtincelere, en
pespaye propoganda metotla-
rnna ve demagojilere bile
dogrulatmak mumkan olamiyor.

Ikinci olarak, olupbitenleri
Tark-Kart ¢atismasi olarak tanim-
lamak -en azindan su asa-
mada- sorunun dogru temelde
teghisine yardimei olamiyor. An-
cak ortada, sadece askerlerin
ve gerillalarnn degdil iki ulusun, iki
halkin ve kendilerini bunlarin
pargasi sayan topluluklarin ve
insanlann birbirlerini, her metodu
deneyerek yoketmeye
c¢algsmalan anlaminda bir Turk-
Kurt ¢atismasi tehlikesi var, ve
simdi Uzerinde 6nemle durul-
masl gereken mesele de bu.

Tarkiye’'nin batisindaki bazi
sehirlerde sivil Kurtlere yonelik
olarak zaman zaman gindeme
gelen saldinlara bu baglamda
birer prova gdézuyle bakmak
mumkun. Fasistlerin, Kontr-
Gerilla’nin ve diger devlet
gugclerinin yukardaki anlamiyla
bir Tark-Kart ¢atigmasini son
asamada basvurulacak bir stra-
teji olarak ellerinin altinda hazir
tuttuklar gdzleniyor. Bazi
sehirlerde ve mahallelerde
yasanan olaylar bu ihtimalin
canl tutuimasi ve karsi tarafin
tehdit edilmesi olarak gérmek
mumkUn. Bu yolla, Turkiye’'nin
batisinda yasayan Kdurtler'e,
kendilerinin muhtemel rehinler,
esirler ve de kurbanlar olduklan
ima ediliyor, ya da hissettiriliyor.

Yine ayni yolla PKK’ye, ileri git-
mesi halinde batidaki kuartlerin
bogazlanip ling edilecekleri ha-
tirlatiyor.

Turk ve Kart halklarinin baytk
kesimleri itibariyle, fiziki olarak
bdlinmemis topraklar Uzerinde
birlikte ve igige yasiyor olmasi,
az énce tanimlanan anlamda
bir Turk-Kart gatismasinin tam bir
bogazlagma ve kérdugusu
seklinde gegcmesine ve 6élgUsuz
insafsizliklann tarihe kaydedilme-
sine zemin hazirliyor. DUsinmesi
bile Grkitact olan bu ihtimalin
gerceklesmemesiigin yapllacak
seylerin var oldugunu bilmek bir
olctde de olsa insani rahatlat-
yor.

Olaylan terér kavramiyla a-
¢iklamak, yanisira henlz yu-
kardaki anlamiyla bir Tark-Kart
¢atismasindan sézetmek dogru
degilse o zaman ortada olanin
adini agik¢a koymak lazm: 70
ylldnee kurulan TC Devletiile bu
devletin  kurulusunu mes-
rulastiran ideolojik-politik gé-
rUsler islevsizlesmistir, insanlan bi-
rarada tutmaya hizmet eden
verili toplumsal-kultarel kimlik ise
¢ozUlmenin esigine gelmistir. Tar-
kiye, iste bunun sancisini ve ge-
rilimini yasamaktadir.

Buradan ¢ikarimasi gereken
sonuglar listesinin en baginda su
gelmektedir: Hangi tarihten
buyana mevcut topraklar Gze-
rinde yasiyor olurlarsa olsuniar,
Turkiye'deki ve Kuzey Kur-
distan’daki halklann birligini sag-
layacak alternatif ideolojik-po-
litik géruslere, yeni toplumsal ai-
diyet dl¢llerine, yeni bir kultdrel
kimlige ihtiyag var. Bunlar,
"Misak-1 Milli* sinirlarinin korun-
mast igin degil, insanlann kafala-
nna zorla ya da egitim yoluyla
Gizilen suni ve yanls sinirlarin yi-
kilmasi igin, Turk, Kart ve diger
kdkenlerden tim halklarin,
topluluklarin  ve  kisgilerin
gonulltluk temelinde, nzaya
dayal bir sekilde ve bari igeris-
inde yasamasi igin gereklidir.

Bu gereklilik, toplumlarin,
emekgei halklarin ve kéken ayri-
mi yapmaksizin butin toplu-
luklann ve insanlann génulidlik
ve riza temelinde kardesligine,
6zgurlugune, her bakimdan
esitligine dayall bir toplumsal-si-
yasi proje ile karsilanabilir. Bu
iddiayla yola ¢ikan fakat
yanligh@ nedeniyle degil baska
sebeplerle basarisiz kalan sosya-
lizm, bu gerekliligi karsilayacak
en ideal ve en uygun segenek
olmasi itibariyle bugtn Turkiye
icin herzamankinden daha faz-
la intiyagtir.

Fakat gergek hayatta her
sey teoride dngdéruldugu gibi
olmamaktadir. Sosyalizm (bura-
da kastedilen, yasananlardan
farkl olan ve hem Turkiye topra-
klarnnda hem de baska yerler-
de kugUk te olsa drnekleri ha-
yata gegirimeye ¢alisilan bir
toplumsal-siyasal kurulustur), her
ne kadar su anda Turkiye halk-
larnin soruniarni ve bunalimini
agsacak en uygun segenek olsa
da, kendisini sosyalizme bagli
sayan insanlarin sayisinin
azalmig, gegmis dinya ve Turki-
ye durumuna gére olugan siyasi
yapilarn ¢oézUlup anlam-
sizlagmig, is¢i sinifinin, emekgile-
rin ve halklarn sosyalizmn da-
vasindan kopmus olmasi gibi bir
dizi faktor, séz konusu segenegdin
maddi bir gug, somut bir strateji

olarak topluma sunulmasini en-
gellemektedir. SUphesiz bu du-
rum, sosyalizmi savunmaktan,
insan toplumunun esitlikgi ve
&zgUr bir toplumsal kurulug ya-
ratmasinin, dolayisiyla kapitaliz-
min, ulus toplumlarinin ve burju-
va démokrasisinin asglimasinin
mumkin oldugunu anlat-
maktan ve bunun pratigini or-
gutlemekten kaginmayi hakli
gobstermez. Aksine bugin her
zamankinden daha fazla sosya-
lizmnin mamkdn ve de gerekli ol-
dugunu savunmak yerinde ve
dogru bir tutumdur. (Her ne ka-
dar devrimciler olarak sosyaliz-
min ge¢gmisine ve gelecegine
iliskin gézmemiz gereken bir yigin
teorik ve politik problem ortada
duruyorsa da bu, yukarda séy-
lenenleri gegersiz kimamakta-
drr.)

Bir kismina yukarda deginilen
cesitli sebeplerle sosyalizmin kisa
vadede ufukta gérinmedigi
buguinkt konjénkttrde Kart soru-
nunun (ve buna endekslenmis
baska bazi-sorunlarn) ¢ézumu
yénunde sosyalist politikalar
olusturulamaz mi? Sosyalist poli-
tikalarin mutlaka sosyalizm
sartlarninda Uretilip uygulanabi-
lecegi gibi bir batil inanca sahip
degilsek bu soruya evet cevabi
vermek durumundayiz. Cevabi
rahat verebilmemiz igin galiba
bir kag batilinanci daha terket-
memiz gerekecek.

Bunlardan birisi, ulus soru-
nunun, kapitalizme daha énce-
ki toplumsal bicimlenmelerden
devredilmis degisik sorunlarin,
ya da bizzat kapitalizmin kendi-
si tarafindan uretilen kimi sorun-
larin ¢ézUmUnan sadece sosya-
lizm altinda mumkun oldugu te-
zidir (veya inancidir).

Bu tez ve ona dayandirilan
dustnceler, ulus toplumlarinin
olugsmasi, ya da farkl uluslarin
esitlik temelinde Dbirlikte
yasamasi ile sosyalizm arasinda,
birincinin ikinciye tabi oldugu bir
iligki kurmug olmasi bakimindan
yanhgtir.

Cunku, ulus olmak, ulusal
kimligi serbest¢ce tagimak ve
bunun gereklerini ézgurce yeri-
ne getirmek vb. i¢in mutlaka so-
syalizme gerek yoktur. Burjuva-
Demokratik bir dizen iginde de
bunlar mumkanddr. Ya da, ulu-
sal baskiya, ulus temelindeki ay-

-nmilara izin vermeyen hehangi

bir- ideolojik sistematik de mill
meseleyi cozebilir.

Ornegin islam, Turkiye'de
Kart sorununun ¢éziminde en
az sosyalizm kadar (bugunlerde
belki de ondan daha fazla)
avantajlidrr. Zira islam, kéken, irk
ve millet ayrmi yapmaksizin tim
muslimanlan (bagkalarini degil
sadece muslimanlan) tanr ka-
finda esit sayan bir ideolojidir.
Gergek hayatta esitsizligi
resmilegtirmesine, kendi yaratti-
g1, yanisira ise daha sonra
eklemlendigi sinifll foplumlarn
yarathdi buttn aynmlar, adalet-
sizlikleri ve igbdlimunt yeniden
Uretmesine ve bunlarin iman
sahiplerince benimsenmesine
hizmet ediyor olusuna, din adi-
na her turlt bogaziagmayi, insa-
ni ve dunyevi degerlerin tasfi-
yesini mesrulastirmasina ve ote-
ki bUttn yanlis yénlerine ragmen
Muhammed’in dini, insanlari
tann katinda da olsa esitlemesi,
toplum ve topluluklarin birligini
ve butlinligunt bu temelde kur-



masi nedeniyle bugln
Turkiye’de Kurtleri, Turkleri, Arap-
lar, Lazlan ve 6teki kdkenlerden
insanlarn daha fazla etkileme
imkanina sahip bulunmaktadir.
islamcilann bu imkani olduk¢a
iyi degerlendirdikleri gézlenmek-
tedir. Bu nedenle Kurtler danhil
toplumun belli kesimleri Kurt
sorununu (giderek bagka sorun-
lan da) ancak Islkam’in ¢ézebi-
lecegine daha fazla inanmaya
baslamislardir.

Bu durum, Islam’a laikligin
btesine gegen bir yerden bak-
may!, dinci ideolojiye kargt mu-
cadeleyi daha kapsamli strdur-
meyi gerekli kimaktadir. Hem
Kurt sorunu hem de daha basgka
sorunlar, islam‘in Turkiye’'de
sadece bir laiklik sorunu olma-
digini (yasanan dénemin &zel-
liklerinden beslenen bir gekilde),
daha énemlisi bir hayat tarzi ve
toplumsallik tUrt oldugunu goés-
termektedir. Bu nedenle dinci
ideolojiye kargi mucadele,
laikler-seriatcilar eksenine hap-
solmayan bir yerden sardtrdltr-
se ancak anlamli olabilir.

Az dnce dile getirilen bazi
teorik mulahazalarn ve yukar-
da bazi yénlerine igaret edilen
somut durumun igIginda, ek ola-
rak ise Devlet’le PKK (ve dolayi-
siyla Kurtler) arasindaki mtca-
delenin kilitlenmek Gzere ol-
dugu, taraflann kullanabilecedi
taktik ara¢ ve imkanlarin gi-
derek tUkenmekte oldugdu, izle-
nen politikalarin yavasg yavasg
islevsizlesmeye basladidi, devie-
tin politik olarak kaybetmis,
PKK'nin ise politik olarak
kazanmig olmasi gergegine rag-
men iki taraf icin de (ama ézel-
likle Devlet i¢in) kisa vadede
kesin zaferin mumkuan gérdnme-
digi, tfoplumun ve ozellikle
emekei kesimlerin biling bulanik-
g1 nedeniyle ya da baska bir
sebeple Kurt sorunu etrafindaki
gelismelere kayitsizlik durumu-
nun strdtgu, buydk devletlerin
sorunun devresine eskisine gére
daha fazla girmeye ¢alishig
buglnku sartlarda, sosyalistlerin,
Kurt sorununun ¢ézUmu igin yeni
seceneklerle ortaya gikmalari
mUmkUn olamaz mi?

Savasin durmasi, bir ategkes
durumunun yaratiimasi, basta
Kurt sorunu olmak Uzere diger
tUm sorunlarin yasak ya da ceza
tehdidi olmaksizin serbestge
tartigilabilecegi bir ortamin ya-
ratiimasi, kosulsuz ve sinirsiz bir
genel affin ¢ikanimasi, PKK'ye
ve diger tum érgutlere serbest
ve agik siyaset yapma imkaninin
taninmasi, kuskusuz ilk akla ge-
len dnermelerdir. Aynca Kuart
sorunu konusunda Avrupa’da,
kimi uluslararasi kurumlarda
daha fazla duyarlligin yaratil-
masl ydnunde ¢aba harcamak
mUumkuandar. Avrupa’daki Tar-
kiye kokenli solun bu noktada
sergiledigi kayitsizlik, Kart ulusal
mucadelesinin Avrupa’dan ye-
terli destedi ve dayanigmayi
goérmesini engellemektedir.
PKK’ye yoénelik elestirilerin bu
kayitsizlgl mesrulastirmaya yet-
medigi artik kavranmalidir.

Bunlara ek olarak, Kurt soru-
nunun toprak ve sinir sartina
baglh olmaksizin ¢ézdmunu
hedefleyen segcenekler Uzerinde
yogunlaslabilir. Ornegin, *Ulusal
Kulttrel Ozerklik", somut bir pro-

- je olarak kamuoyuna ve taraf-

lara sunulabilir ve gergeklesmesi
ydénunde girisimlerde bulunula-
bilir.

TUrkiye solunda ve de bir ki-
sim Kurt gruplannda Ulusal Kal-
ttrel Ozerklik formuline genel-
likle kigimsemeyle bakilmigtir.
Bunun bir sebebi, uluslarin ken-
di kaderini tayin hakkinin ve bu
arada ayrima hakkinin mutiak-
Iig! ikesine bagh kalma kaygisi
ise bir diger sebebi de érnegin
Irak’ta  yasanan deneyin
basarisizigidir. Bu modelin
gegmiste genellikle revizyonist
ve reformist olarak tanimlanan
akimlar (geg¢miste diyorum, zira
simdilerde elimizde, kimin reviz-
yonist ve reformist, kimin devrim-
ci oldugunu belirlememize im-
kan veren koordinatlar yok, var-
sa bile eskiden oldugu gibi be-
lirgin ve guiglt degil) tarafindan
savunulmug olmasi da modele
devrimcilerin uzak durmasini
hakh goésteren bir faktér
olmustur.

Sosyalistler olarak ilkelere
sadakatimiz devam eftsin,
gecmiste yasanan deneylerin
olumsuzluklari hep aklimizda
dursun, ama ortada yakici bir
sekilde duran ve basgkaca hig-
bir sorunla ilgilenmeyi neredey-

vardir. Ancak su anda
Tarkiye’deki somut siyasi duru-
mun ve toplumsal strecglerin,
derin teorik arastirmalarin ve bir
¢ok seyin yeniden kesfinin so-
nuglarini bekleyemiyecek kadar
nazik ve hassas oldugu da unu-
tulmamalidir. Buradan bakildi-
ginda, mahiyeti az-gok bilinen
(fakat teorik gidasini 3. Enter-
nasyonali olugturanlarin kitapla-
rndan alan bizim gibiler igin ku-
lak tirmalayici olan) Ulusal-Kul-
turel Ozerklik formult, Gzerinde
yogunlagilabilecek bir segenek
olarak goérulmektedir.

istanbul’da 993" tin son gun-
leri toplanan Demokrasi
Kurultayi’'na, Marksist oldugun-
dan suphe duyulmayan (en
azindan kendisinin duymadigr
Nail Satigan tarafindan sunulan
ve sicilli komunist Ertugrul
KUrkgU’'ntin Ozglr Gundem’de
yUksek sesle dvme cesareti bul-
dug@u sézkonusu ‘revizyonist ve
de reformist" model, toprak ve
sinir sartl aramiyor olusu nede-
niyle, en bagsta, simdiye kadar
olupbitenlere ragmen birlikte
yasamak istedigi anlagilan Tark
ve Kurt halklannin egilimlerine,
&zlemlerine, tarihsel degerlerine,
demografik ¢zelliklerine, sosyal
yapillarna, iktisadi hayat birlikte-
liklerine uygun bir segenek

len toplumsal psikolojidir. Turk
halkinin, Kurt sorununun ayri
devlet halinde degil ayni top-
raklar  Uzerinde  birlikte
yasayarak fakat Kartlerin kendi
ulusal, kulttrel islerini kendi &-
zerk kurumlar araciligyla plan-
layip yapacag!, yine kartlerin ve
baskalarinin ézgur bir milliyet
beyaninda bulunma hakkinin
olacagi, yani devlet uyruklugu-
nun 6zgur iradeyle yapiimig mil-
liyet beyanina dayall olacag,
devletin yetki ve islerlik alaninin
ulusal agidan yansiz isler ve go-
revierle sinirl olacag, vb. yeni
duzenlemeleri igeren bir siyasi-
idari-hukuki yapi iginde ¢éztle-
cegini bilmesi ve buna inanmasi
halinde, askeri ¢ézimculerden
destegini gekecegdi 6ngoérulebi-
lir.

Turk halkinda bdyle birinacin
ve tutum degisikliginin ortaya
clkabilmesi biraz da Kurtlere ve
&zellikle PKK'ye bagl gérinmek-
tedir. Toprak ve sinir sartina,
daha agik ifadesiyle, ayr bir
devlet sartina bagl oimayan ve
belli bagl égelerine yukarda
deginilen Ulusal-Kultarel Ozerklik
Modeli, milliyet¢i hareketlerden
farkh bir gérinim sunmaya
¢alisan PKK’'nin politikalar ve
amaclyla (en azindan O’nun
tarafindan ilan edilmis ve

Ornegin Islam, Turkiye’de Kirt sorununun ¢éziimiinde en az sosyalizm kadar (bugiini-
erde belki de ondan daha fazla) avantajlidir. Zira islam, kéken, irk ve millet aynmi yapmak-
sizin ttm mislimanlan (baskalarin dedil sadece muslimanlan) tann katinda esit sayan bir
ideolojidir. Gergek hayatta esitsizligi resmilestirmesine, kendi yarattigi, yanisira ise daha sonra
eklemlendigi sinifl toplumlann yarathg butiin aynmian, adaletsizlikleri ve isbdlimuni yeni-
den {iretmesine ve bunlarin iman sahiplerince benimsenmesine hizmet ediyor olusuna, din
adina her tiirlil bogaziagmayi, insani ve diinyevi degerlerin tasfiyesini mesrulastirmasina ve
dteki bitiin yanlis ydnlerine ragmen Muhammed'in dini, insanlan tann katinda da olsa
esitiemesi, foplum ve fopluluklarnn birligini ve bitlniigini bu temelde kurmasi nedeniyle
bugiin Tirkiye’de Kurtleri, Turkleri, Araplar, Lazlan ve dteki kdkenlerden insanlarn daha
fazla etkileme imkanina sahip bulunmaktadir. isikameilann bu imkani oldukea iyi degerlen-
dirdikleri gézlenmekiedir. Bu nedenle Kirtler dahil toplumun belli kesimleri Kiirt sorununu
(giderek baska sorunlarn da) ancak islam’in ¢ézebilecegine daha fazla inanmaya

baslamislardir.

se imkansiz hale getiren bir soru-
nun ¢dzumu igin, soykinm, kitle-
sel bogazlasma, uzatmali savag
gibi, Turk, Kurt ve diger halklarn
gelecegini karartan ihtimalleri
blnyesinde barindiran bir
¢afigmanin sona erdiriimesi igin
kafa yoralim ve eger Ulusal-Kul-
turel Ozerklik segenegi uygun bir
model ise bunun gergeklesmesi
icin mucadele edelim.
C6zUmsuzltige razi olmaktansa
sorunun ¢ézUmune hizmet ede-
cek araylar igine girmek her-
halde tercih edlilir bir tutumadur.

Buraya kadar ifade edilenle-
ri, yanisira da asagida belirtile-
cek olanlari, "revizyonist' ve de
"reformist" bulaniar ¢ikabilir. BOy-
leleri, bu fikirlerin "anti-ML" ya da
‘anti- MLM" olup olmadigi ko-
nusunda ki kirk yaran
tarhismalara ve ustalarin kitapla-
rndan alinti bulmaya girismek
yerine, énerilenlerin Kdrt soru-
nunun ¢ézUmune imkan sunup
sunmadigina baksalar daha iyi
olmaz mi? Ulusal sorunun ve
bunun ¢ézUimune iliskin formul-
lerin gegmiste sosyalistler arasin-
da yogun teorik tartigmalara
konu oldugu malumdur. Bunla-
nn hem bilinmesinde (tabii 2. ya
da 3. enternasyonaici ayrimi
yapmaksizin bilinmesinde), hem
de yeni bir perspektifle irdelen-
mesinde sUphesiz sayisiz yarar

olmaktadir. Yanisira, model, Ktrt
halkinin ulusal ve klttrel hakla-
nni giivenceye kavusturulmus ir
sekilde kullanmasina uygun ol-
masl yonuyle bu halkin dinya
insanliginin esit ve 6zgur bir Uye-
si olma talebini kargilayacak
olusu bakimindan da gergekci-
dir. Yine model, toprak ve sinir
sartina bagl olmamasi ézelligi-
yle, iktidarin, Uniter-devlet ve
Ulke butdnltgu soylemiyle
tarafsizlagtirmaya ve yanina
gekmeye ¢alishdi Turk halkini ra-
hatlatacakitir.

Burada bir ger¢egdi, Kurt soru-
nunun ¢ézumunu zorlagtiran ol-
gulardan birisini agiklkia belirt-
mekte yarar var: Devletin yap-
1191 propoganda bir yana,
dunyadaki taglarin yerinden
oynadigi, hergun herhangi bir
boélgede karigikliklann yasandidi,
devletlerin birbirleriyle ilgili plan-
lar yapti@i bugiinkt sartlarda
tum toplumlar ve halkiar (hele
bunlar, Orfadogu, Balkanlar ve
Kafkasya gibi yerlerde
yasiyorlarsa) kendiliklerinden
devlet ve Ulke birligine (bir sa-
vunma ve korunma iggudusuy-
le) daha fazla énem vermekte-
dirler. Turk halkinin Glke buttn-
IGgU ve Uniter devlet konusun-
da hassas olmasinin dnemli bir
sebebi (tek sebebi degil Snemli
bir sebebi), az énce isaret edi-

agiklanmig olan amaglarla)
celigmiyor olusu, yanisira ise
PKK'yi, ERNK'yi, diger siyasi ya-
pilari, ve en dnemlisi de Kart hal-
kinin olusturdugu yerel iktidar or-
ganlarni, ayrica Demokrasi Par-
tisi ile diger siyasi ve kulturel
olusumlan Kurt halkinin gesitli
dlzeylerdeki iradesinin ifadesi
ve temsili olarak gérecek olusu
bakimindan da gergekgi ve
anlamli bir segenektir.

Ancak, géruldigu kadaryla,
toprak ve sinir sartina baglh ol-
mayan bir ulusal-kulttrel dzerklik
modeli igin &ncelikle devietin ve
Turk siyasi partilerinin ikna edil-
mesi gerekmektedir. Bu konuda
devlet ileri bir adim atmadigi
strece Kurtlerden ve onlarin si-
yasi olusumlari ile kulttrel kurum-
lanndan adim atmalarnni bekle-
mek haksizlik olacaktrr. Yine de,
sagduyu ve sol anlayis, su siralar,
bu gergevede bir adimin Kart
tarafindan atiimasinin yararl
olacagini sdylemektedir. Hem
de, 1993 teki tek tarafll ategkese
devletin cevabinin ne oldugu-
nu yakindan bilen Kurtlerin ol-
dukga temkinli ve tedbirli hare-
ket etmelerinin anlasilir bir tutum
oldugunu bile bile.

Kurt sorununun yukardaki
model gergevesinde ¢ézumu
yénunde devleti, partileri, foplu-

mu ve kamuoyunu etkileyip zor-
layabilmek igin herhalde yapr-
labilecek bazi seyler vardir.
Genig kapsamli ve uzun vadeli
bir kampanyanin bir pargasi
olarak, érnegin, Kart halkina,
belli bash &zelliklerine yukarda
isaret edilen siyasi yap! iginde
Turk halklyla ve Kurdistan’da
dinsel veya ulasal azinlik konu-
munda olan topluluklaria birlik-
te yasamay! mi, yoksa ayri bir
devlet olmayi mi istedigi, bir re-
ferandumla sorulabilir.

Bu kapsamdaki bir refe-
randumun Kurtlere yénelik ola-
rak onerimesinin bir gok sebe-
bi vardir. En basta, bir bagka
halkin ne istedigine baska bir
halk karar veremez. Ikinci ola-
rak, devlet glgleri, hiUkimet ve
sagcilar, legal ya da illegel tim
Kurt siyasi olusumlarini ve bun-
larn etkileyip yonlendirdigi kit-
leleri ayrilikg! ve bolicl olarak
gostermektedir. Uglncl olarak,
hem geleneksel yapi hem de
mevcut sartlar, Kart halkinin bir-
lik ve ayrilik konulannda neyi ter-
cih ettiginin anlasiimasina ve
ogrenilmesine imkan verme-
mektedir. Dérdlncl olarak,
madem devlet, "Kurt kar-
degslerimiz aslinda masum olup
TUrkiye'den kopmak Isteme-
mektedirler, PKK ve &teki érgut-
ler onlan kandirmaktadir’, diye
dustnmektedir, o zaman buyur-
sun, Kurt halkini muhatap kabul
etsin ve Kurt halkina ne istedigini
sorsun.

HEP'e, DEP’e, Ozgulr
Gundem’e, Kurtlerin kulttrel
olusumlarina, Kartlerin haklarni
savunan Turklere tahammult
olmayan bir devletin bu éneri-
lere sicak bakmayacag bilini-
yor. Ancak, uygun taktiklerin
gelistiriimesi, etkili bir kampanya-
nin érgutlenmesi halinde dev-
letin geri adim atmasi muhte-
meldir.

Toprak ve sinir sarfina bagl
olmayan bir ulusal-kultarel &-
zerklik modeli, Turk ve Kurt halk-
lannin halen yasamakta oldugu
ve ulusal bogazlagmadan
baska bir yere gitmesi mumkuin
olmayan kutuplasmayi ortadan
kaldiracak, tumuyle kirlenmig
bulunan siyasal havay temizle-
meye yardimci olacak, yarala-
rnn sarnimasina imkan verecek bir
segenek olmasi yaninda
Tarkiye’nin demografik yapisina
uygun olmasl bakimindan da,
dustinmeye deger bir segenek-
tir. DEP’in yeni genel bagkani
Hatip Dicle’nin belirttigine gére,
Tarklerle Kurtler arasinda halen
yururltkte olan evlilik sayisi 5
milyonmus. Ozgur iradeye,
gonulltluge, karsilikl istege ve
rzaya dayal bir birliktelik sekli
olarak bu 5 milyon evlilik, simdilik
TC olarak adlandirilan toprak
Uzerinde yasayan tUm uluslar,
dinsel, dilsel ve kulttrel foplulu-
klar arasinda da birlik i¢in neden
bir model olmasin?

Bu modelin uygulanabiimesi
i¢in, yani Kart sorununun ¢ozu-
mu igin, halen TC olarak adlan-
dinlan devletin kapsadidi sinirlar
icinde sosyalizmin kurulmasini bir
murit fevekkullyle beklemeye
devam mi edecegiz?

5 Ocak 1994, ibrahim Sevimli.



TARTISMA SURECI GZERINE
DOSUNCELER

Oyle bir ddnemde. ya-
siyoruz Ki, yillardir herkes ta-
rafindan tarlismasiz kabul
edilmig, kullanildiginda her-
kesin

neyi tanimlamak istedigi net olarak anlasilan tim

kavramiar bile ya anlamlarini yitirmis, ya da cok degisik an-

lamlaria kullanilir durumda.

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan ve sosyalist Gilkelerde-
ki ¢ézililmelerden sonra, 6zellikle medya tarafindan kavram-
lara dyle anlamlar yiiklendi ki, devrimci, ilerici denildiginde
“sihirli" piyasa ekonomisi ve kapitalizm yandaslan, muhafa-
zakar ya da gerici sézleriyle de sinif miicadelesi ve sosya-
lizmden yana olanlar anlatliyor.

Basta is¢i sinifi olmak Uzere,
toplumlarin her kesiminde
gec¢mis sosyalizmn deneyinin
olumsuz etkileri strtyor. Kimileri
kapitalizmin tek kurtulus ve refah
duzeni olduguna inanir ve on-
dan yana tavir alirken, kimileri
de kendilerini bir bosluk, bir
clkissizlik iginde géruyor ve bu-
nun yarath@i bunalimin etkilerini
tagyor.

Gegmiste sosyalist érgutlen-
meler igerisinde yer alanlar igin
de durum pek farkl degil. Ba-
zllari (fabii bunlarnn érgutleri de)
degisen hi¢ bir sey yokmus gibi
aynen dundn devamini savunur
ve herseyi tekrar etme ¢abasi
icerisine girerken, bazilarn da
hayal kinkig ve umutsuziugun
sonucunda herseyi birakip du-
zene teslim olma yolunu tercih
ediyor.

Sosyalizmi hala insanhigin
kurtulusu i¢in tek ¢dzum goren,
cozilimeye, yikima, hayal kirik-
igina ve moral bozukluguna
ragmen sosyalizmin yeniden bir
umut olarak insanligin bilincine
yerlesmesini savunanlar ise,
gecmig, buglin ve gelecek Uze-
rine herseyi tartismayi, devrim-
cilik, sosyalistlik gibi kavramiarin
i¢cini yeniden doldurmayi,
gegmisten dersler ¢ikararak
zaaflardan arinmig, eksiklikleri
giderilmis orgutsel yapilar
olusturararak hayata madaha-
le etmeyi dnlerine bir gérev ola-
rak koymuglardir.

Devrimci isci de boyle bir
gbrevi yerine getirme ¢abasin-
dadrr.

Birgoklari, Devrimci Isgi’nin
herseyin tartislacagd bir streg
yasama dnerisini sadece
Turkiye’de yapilanin bir kopyesi
olarak algilamigtir. DUnyadaki
gelisim ve degisimler gerekli kildi-
g1 i¢in degil, Turkiye'de bir
fartigma sdreci yasandigi igin
buralarda da béyle bir strece
girimesine inanmiglardir. Bu da,
tartismalara katilip birlikte Gret-
mek yerine kenarda oturup sey-
retmek, birilerinin sdylediklerini
veya soyleyeceklerini bekle-
yerek ona gére sekillenmek, ya
da var olan yapi ve platform-
larin diginda baska yerlerde
¢6zUm aramak egilimini bera-
berinde getirmistir. Bazilan daha
da kéta bir egilim igerisine girmis,
tum &rgutsel iligkilerin disina ¢i-
karak bireysel davranislarn tercih
eden, bulundugu yerde ve
dinyada olan biten herseye
karsi tavirsiz, siyasal gelismelere

duyarsiz, apolitik bir konuma
dusmustar. Hatta dyle kisiler var
ki, devrimei olduklarini kanitla-
mak i¢in yaptiklarn tek sey, Turki-
ye ile haberlesmekten, orada
bazi kisilerle gérusmekten ve
duyduklarini buralarda anlat-
maktan ibarettir.

Oysa, kendisini hala devrim-
ci, sosyalist olarak tanimlayan
herkes streci ve surecin dayat-
1§ goérevleri dogru kavramak,
dustinmek, tartismak ve
tartigma sonuglanni hayata uy-
gulamak zorundadir. Bu, birileri
soyledigi i¢in degil, yapiimasi
gerektidi icin boyledir. Ve stre-
cin  saglikli  bir bigimde
yasanmasi, érgutlt iligkilerin ko-
runmasina, gelistirimesine bag-
lidr.

DEVRIMCI ISCI’NIN
DURUMU

Sosyalizmin bir déneminin
sona ermesi ve birgok seyin
yeniden tanimlanmasina ihtiyag
duyulan bir strecin Devrimci
is¢i‘nin i¢ tartismalarla ugrashg
bir déneme rastlamasi buytk bir
sanssizliktir,

Bilindigi gibi yaklagik tg yil
énce Devrimel lsgi yuritme ve
yénetim organlarinda baslayan
tartismalar bir tikanma noktasi-
na gelmis, kisisel iligkiler ve bu
iliskilerdeki zaaflar gindemi
sUrekli mesgul etmis ve politika
Uretilemez hale gelinmigtir.

Surdurdlen kisir tartigmalar, ya
da dogru bir giindemle saglikli
tartisma yapilamamasi, tam ér-
gutsel iliskilere yansimig, Devrim-
ci ls¢i birimleri de Is yapamaz
hale gelmigtir. Oyle ki, herkes
aklina eseni yapmis, keyfi
davraniglar, ‘canim isterse yapa-
rnm" anlayisi genele hakim
olabilmigtir (Bu duruma geliste
Ulkeden beklentilerin ger-

; ceklegmemesi sonucu igine

dustlen hayal kinkligr ve umut-
suzlugun da rol oynadigi unu-
tuimamali, ama bunlara bura-
da deginmek istemiyorum).

Ve Oyle bir noktaya
gelinmistir ki, yaritme ve ydne-
tim organlar dondurulmus, bi-
rimler arasindaki iliski kopma
noktasina gelmis, siyasal
gelismelere karsi tavirsiz kalinmig
ve nihayet Devrimci isgi‘nin var-
g1 tartisilir olmustur.

C6zUm genel bir foplantida
aranmig, ama yapilan Devrimci
isgi genel toplantisi, yasanan ti-

kanmay! asabilmeyi basara-
mamistir. Toplantida suni taraf-
lar olusmug, tartisimasi gereken
konular yerine yine kisiler, zaaflar
gundemi isgal etmigtir. Toplanti
sonunda alinan kararlar birgok
boélge, birim ve kisi tarafindan
uygulanmanmig, sorumluluklar
yerine getiriimemistir.

ikinci genel toplantt,
yasanan durumun, daginikhgin
ve duyarsizigin goéstergesi
olmustur. Tim Devrimvi Isci kitle-
sinin katilimiyla yasanan sorun-
lara ¢6zim yollar bulunabile-
cekken, az sayida Devrimci
iscilinin katildigl bu toplanti da,
"taraf* gérinimunde olanlarin
strece bakis ve sorunlan ¢ézme
yénunde dustncelerinin agiga
clkariimasina, somut politikalar
belirlenmesine hizmmet edeme-
mistir.

Toplantida iki egilim aciga
¢ikmigtir: Bazilar, yasanan
strecte merkezi organlara ihti-
ya¢ duyulmadigini, herkesin
bulundugu birimde ¢alisma
yapmasini ve ileride birim
¢alismalarinin birlestiriimesini
savunmus; cogunluk ise, surecin

mutlaka érgutll yasanmasi ge-.

rektigini vurgulayarak, en azin-
dan birimler, bélgeler arasinda
iliskileri duzenleyecek, tar-
hsmalar drgltleyecek ve sure-
cin intiyaglarna cevap verecek
bir yayini ¢ikrtacak bir organ
olusturulmasindan yana karar
almigtir. Bédylece bir Koordinas-
yon Komitesi olugturulmustur.

Bir érgutsel yapi icerisinde
olan herkes dustncelerini dzgur-
ce aglklamak, tartismalarda
baskalarini ikna edebilmek igin
¢aba géstermek hakkina sahip-
tir. Ancak, sonugta tartigan kisiler
bir karar aliyorsa, bu karar her-
kes icin baglayici olmak
zorundadir. Tum devrimciler agi-
sindan vazgegilmez bir kavram
olan sosyalist demokrasinin bir
geregidir bu. "Benim istedigim
olursa, herkes benim dedigimi
yaparsa ben varim" anlayisl,
devrimcilerin kabul edebilecegi
bir anlayis olamaz. Ama ne ya-
zik ki, son genel toplantida bazi
arkadaglar  bu  noktaya
gelmiglerdir. Koordinasyon Komi-
tesi olusturulmasi Uzerine, *ma-
dem bdyle bir karar alindi, biz
bunu tanimiyoruz, bundan son-
ra da kendi istedigimizi yapa-
cagiz" diyerek tavir be-
lirlemiglerdir.

Bugun oyle bir noktaya
gelinmigtir ki, Devrimci Isci’de iki
farkl egilim, iki taraf oldugu yo-
nunde spekulasyonlar ya-
plimaktadr. Bunlar asilsizdir, ger-
¢egi ifade etmiyor.

Taraf olmak, sirece, bugu-
ne, yarina, o6rgutlenmeye
bakislarda, politikalarda farkliigi
gerekli kilar. HenUz tartigiimasi
gerekenler tartisiimadan,
dustncelerde netlik saglanma-
dan farklilitan ya da ortakliktan
sézedebilmek mumkun degildir.
Devrimci isgililer arasinda da ki-

min kimlerle nerede birlikte, ne-
rede farkl oldugu tartisimamis,
agiga gikariimamigtir.

Herkesin anlash@i nokta, bir
tartisma surecinin gerekliligidir.
Bu strecin nasil yasanmasi ge-
rektigi  konusunda  farkl
dudsunuyor olmak, ayri yerlerde
olmayi gerektirmez; birgok seyi
birlikte tartismanin, birlikte yap-
manin éndnde engel degildir.
Hele, yillardan beri ayni yapi
icerisinde birlikte Uretmis, birlik-
te isler yapmis kisiler i¢in hi¢c de-
gildir.

Boyle olmadidi, degisik yer-
lerde yapilan toplantilarda
agiga.cikmigtr.

innsbruck’ta (Avusturya) ya-
pilan Devrimei Is¢i toplantisinda,
yoénetim, yuratme gibi organia-
nn kisir tartismalar sonucunda tr-
kanmasi elestiriimis; birim, bdlge
iliskilerinin kopma noktasina gel-
mesine engel olunmasi, merke-
zi bir organla, dizenli yayinlarla
ve saglikl tartismalarla devrim-
cilere yakigir bir tarzda strecin
asimasi gerektigi vurgulanmigtir.
Suni taraflagma, saflasma
reddedilmis, farkli dustnenler
varsa bunlar heryerde bu
dusuncelerini tartismaya
cagdrilmigtir.

Ayniseyler Metz (Fransa) top-

lantisinda da vurgulanmigtir.
Devrimci lsgi‘nin érgltsel yapi-
sini dagitmaya hi¢ kimsenin hak-
kinin olmadig; tartisma strecinin
orgutsel iligkileri dag@itmadan,
merkezi organlar araciligiyla ve

sirece uygun yayinlarla
yasanmasi gerektigi savu-
nulmustur.

GuUney Almanya’daki Dev-
rimci Isci‘liler son yaptikiar to-
plantida su sonuglarda
anlagmiglardir: Goérunen
taraflasma sunidir, hig kimse ta-
raf olmamall, herkes strece ve
tartigmalara katilmalidir. TGm
Devrimci sci‘liler (eger mim-
kanse baskalarnni da katarak)
streci birlikte yasamalidir. Orgit-
10 yapi korunmali, merkezi bir or-
gan olmaldr.

Devrimci isi kitlesinin genel
egilimi bdyledir. Herkes (devrim-
ciinanglanniyitrmeyen, hayata
mudahale edebilme ¢abasi
iginde olan, érgutlt iligkileri de-
vrimciligin vazgegiimez kistasla-
rndan birisi olarak géren her-
kes), i¢inde bulundugumuz du-
rumdan rahatsizdir. Gegmisimiz,
sahip oldugumuz devrimci ge-
lenek ve hayatin kendisi bizleri
bu durumdan g¢ikmaya zorluyor.
Herkes dustinmeli, adim atmali,
devrimciliginin geregini yerine
getirmelidir.

EROL

TARTISMA SURECI GZERINE

Devrimci lsci, genelde
dunyada, 6zelde de bulun-
dugumuz alandaki de-
gismelerin bir sonucu olarak bir
tartisma ortamina yoneliyor.
Buguin Devrimci isci’lilere diigen
gorev, tartismalann saglikl yard-
mesini saglamaktir.

Tartismalarin igerigi kadar
yéntem ve bicimi de énemlidir.
Tartismalar, kigdk hesaplardan
ve kisisel ¢ikarlari hedefleyen
amaglardan uzak olmall, kisilerin
dastuncelerini agikca ifade et-
melerinin énunde engel olan
gizemli atmosferden kurtarima-
Iidr.

Bilhassa kisisel strtismelerden
kaginilmalidir. llle de kisisel
strtigmeye girilmesi gerekiyorsa
(ki son toplantilann gosterdigi
gibi bazilan igin boylesi seyler
kaginimazdir), tartgilanlar,
muhatap olan kisilerin di-
sindakilerin de anlayabilecegi
bir tarzda ve agiklikta olmalidir.
Spekulasyona ve yanlis anlama-
lara yer verilmemelidir. Ya da bu
tar tarhismalar, genis kitlenin gtin-
demini kapsayacak sekilde
degil, muhataplar arasinda de-
nenmelidir.

Tartisma ortaminin bizi sade-
ce laf Ureten, teori yapan, ha-
yatin gergeklerinden uzak insan
kimeleri haline getirmesini én-
lemek ve hayatin bize dayattr-
g1 devrimci goérelerimizi yerine
getirebilmek icin Devrimci is¢ive
digindaki iligkileri  koruyup
gelistirmeye 6zen goéstermeli,
antifasist platformlardan uzak
kalmamali ve bu iliskilerin

tartigmalarin saglikl yaramesi
yénunde kullanimasindan ¢eki-
nilmemelidir.

Tartisma konularina genel bir
sinrlama konulmamal, konula-
rn éncelik sralamasi tartiganiara
birakimalidir.

Devrimci Yol'un gegmiste ya-
phgi, séyledigi ve yazip ¢izdigi
seyler; dzellikle direnig komitele-
ri ve Fatsa deneyimi tabu ol-
maktan gikarimal, gegmisi in-
kar etme gibi bir kaygiyi
tagimadan bunlar elestirilebil-
melidir.

Tarkiye’deki devrimci hare-
ketin Devrimci isci tzerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerinin
tartigiimasi, kayfilardan uzak,
serbest ve sinirsiz bir ortamda
yapllabilmeli, agiga ¢ikan olum-
suz etkilerin kirlmasi yolunda
adimlar atiimal, olumiu yénler
ise gelistiriimelidir.

- Tarhigma adina kufur ve
karalama yarisina girmekten
kaginmali, béyle durumlarda
tartismalann yayinlandigr dergi
redaksiyonu duyarlilik géstere-
rek insiyatif kullanabilmelidir.

Birilerinin yazdig dtstincelere
tavir alirken ényargiyla veya
ondan bundan duyma seylerle
degil, bizzat sézkonusu yazi
okunduktan sonra tavir belirlen-
melidir.

Herseyden dnemlisi, tartisma-
lar, birbirimizin dustncelerine
saygl gésterme prensibinden
uzaklagmadan strdirmeye
gayret géstermeliyiz.

TURGUT, Munih



