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Einleitung

Das sogenannte Ausldnderproblem steht in der Bundesrepublik ganz oben
auf der Tagesordnung. Auf absehbare Zeit wird sich die 6ffentliche Dis-
kussion mit diesem Thema beschaftigen.

Bislang gestaltete sich diese Diskussion derart, daB iiber Auslénder, also
iiber uns, geredet wurde. Von verschiedener Seite wurde darum gestritten,
bis zu welchen Grenzen den hier lebenden Ausldndern Rechte zugestanden
werden sollten, ob sie belohnt oder bestraft werden sollten. Einzelne Perso-
nen und Organisationen der auslindischen Linken haben sich auch in der
Vergangenheit an der Auseinandersetzung beteiligt, ohne jedoch den vor-
gegebenen Rahmen zu sprengen. Diskussionen um den der Ausldnderfrage
zugrundeliegenden Klassenwiderspruch bewegten sich durchaus in diesem
Rahmen und tragen nicht dazu bei die notige Erweiterung des Blickfeldes
bei der Betrachtung des Problems ,,Ausldnder in der BRD’’ herbeizufiih-
ren. Auf der einen Seite stehen die Massen ausldndischer Menschen mit
grofien sozialen, psychologischen und sonstigen Problemen, kaum imstan-
de den derzeit stattfindenden Angriff auf ihre Lebenssituation abzuweh-
ren, auf der anderen Seite diskutieren linke Organisationen dartiber, ob in
einem Land zwei Parteien unterschiedlicher Nationalitdtszugehorigkeit die
Organisierung des Proletariats vorantreiben diirfen.

Ausgangspunkt unserer Politik soll unser eigenes Leben sein — nicht die
Texte von Biichern oder die ideologische Auseinandersetzung im deutschen
Teil der westdeutschen Gesellschaft. Wenn wir so an unsere Schwierigkei-
ten herangehen, werden wir finden, daf es nicht mit einigen Rechten mehr
oder weniger getan ist, das eigentliche Problem viel umfangreicher ist, als
es auf den ersten Blick erscheint.

Die deutsche Gesellschaft steht vor einer schweren Priifung. Bisher hieB es,
die Deutschen hétten Geduld mit uns gehabt — solange wir der deutschen
Gesellschaft von Nutzen waren. Jetzt kommt auf diese Gesellschaft, auf je-
den einzelnen, die Frage zu, ob sie bereit sind, mit Menschen zusammenzu-
leben, die in sozialer und kultureller Hinsicht eigene Werte setzen, eigene
Lebenvorstellgungen haben und diese auch praktisch leben; und, die vor al-
lem nicht bereit sind iiber kurz oder lang diese eigenen Vorstellunge den
deutschen Lebensidealen zu opfern. Unserer Meinung nach besteht eine der
groften Tugenden der Demokratie darin, def} sie es den Fremden ermég-
licht, akzeptiert und geachtet zu leben. Die eigentliche Priifung besteht dar-
in, diese Forderung, die in Gesetze und Reden vielfach ausgesprochen wur-
de, jetzt praktisch zu verwirklichen. In diesem Sinne ist das sogenannte
Auslédnderproblem kein durch die Ausldnder importiertes Problem, son-
dern aus der westdeutschen Gesellschaft selbst entstanden. Trotz oder gera-
de wegen der hochentwickelten inddustriellen und 6konomischen Struktur
der BRD, sind in diesem Land die zwischenmenschlichen Beziehungen, die
sozialen und kulturellen Strukturen dermaflen unterentwickelt, daB wir
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diesem Land nur unter starken Vorbehalten eine optimistische Zukunft
voraussagen mochten. Weder ist es die Sache, wie uns die Herrschenden
weismachen, diese Gesellschaft zu retten, noch, wie einige fortschrittliche
Menschen meinen, die Auslinder zu retten — vielmehr geht es darum,
Deutsche und Auslidnder gemeinsam, diese Gesellschaft in eine neue Rich-
tung zu bringen.

Eine Schwiiche dieser Broschiire besteht darin, daf} sie das Problem relativ
abstrakt behandelt. Wir haben uns dennoch zur Herausgabe entschlossen,
weil wir in der derzeit laufenden Diskussion wichtige Anregungen geben
wollen — insbesondere an die Adresse derjenigen, die in den Biindnissen
gegen Auslidnderfeindlichkeit, hier besonders den Frankfurter Appell, den
- Zimmermann-Gesetzentwiirfen etwas entgegen setzen wollen. Die Aktio-
nen des Frankfurter Appell, besonders die Auseinandersetzungen um den
,,Marsch ...”” haben uns wichtige Erfahrungen tiber die Struktur der west-
deutschen Linken und ihre unterschiedlichen Haltungen zur Auslédnderpro-
blematik vermittelt. Fassungslos muBten wir den Ausstieg des IAF-
Bundesvorstandes und der BAG Asylfrage und Auslinder der GRUNEN
aus der Marschvorbereitung mitansehen. Vor allem die in der Begriindung
fur diesen Schritt genannte nicht ausreichende breite Basis der Unterstiit-
zung fiir dieses Projekt scheint uns angesichts der in der BRD-Bevolkerung
mehrheitlich verankerten Ausldnderfeindlichkeit anachronistisch.

Folgende Punkte sind in der weiteren Arbeit als Lehren aus dieser Ausein-
andersetzung zu berticksichtigen:

1. Heutzutage Aktionen von der Teilnahme von SPD, DGB, Kirche
oder anderen Massenorganisationen abhdngig zu machen, bedeutet
auf diese Aktionen von vornherein zu verzichten.

2. Mit der Teilnahme am Marsch verbinden wir nicht die Hoffnung, die
Zimmermann-Gesetze zu verhindern, wir halten es auch fiir falsch ei-
ne Aktion daran zu messen, ob sie die Ziele erreicht, die sie politisch
proklamiert. Wichtig ist fiir uns bei diesem Kampf nicht abseits zu
stehen, und fiir diese Ziele iiberhaupt erst einmal einzustehen.

3. Wir halten es fiir falsch, wenn zur Begriindung der Nichtteilnahme
am Marsch die Beteiligung und relative Machtstellung kleiner Orga-
nisationen herhalten muf}. Entscheidend fiir uns ist der Inhalt der
Aktion. -

Wir wollen mit dieser Broschiire einen Schritt in eine neue Richtung gehen.
Sie kann also nicht Antworten auf noch nicht gestellte Frage geben. Sie
stellt den Anfang einer moglichen Entwicklung dar. Im weiteren wird uns
unsere praktische politische Arbeit im Bereich der alltdglichen Probleme
die notigen Erfahrungen gebe, um die nichsten Schritte zu tun. Diese Ar-
beit werden wir gemeinsam mit deutschen Freunden beginnen.

,,Im Anfang war Bewegung’’ (Goethe)



Einige Gesichtspunkte zur Frage der
Arbeitsemigranten
aus: Devrimci Isci, Nr. 24/Juni 1984

Dieser Artikel wurde von der Arbeitsgruppe ,,Devrimci Isci’’ geschrieben,
um eine Grundlage fiir eine Diskussion zu schaffen. Wir wissen, daB} viele
Punkte offenbleiben und ungeniigend behandelt worden sind. Einmal weil
wir von vielen Themen, die betroffen sind, nicht geniigend wissen, oder
aber auch, weil dieser Artikel in Eile zusammengestellt wurde. Wir beab-
sichtigen nicht, eine abgerundete Meinung darzulegen. Was hier gesagt
wird, sollte als Ausgangspunkt einer Diskussion betrachtet werden. Wir
werden lediglich versuchen, die Ziele und Themenbereiche, auf die wir uns
bei unseren Untersuchungen beziehen, aufzuzeigen. Wir denken, daf die
Ansichten zu dieser Frage nur im Verlaufe eines praktischen Aktionspro-
zesses zu geniigender Reife gelangen werden.

Wir mochten auBBerdem betonen, dafB wir uns in den diskutierten Punkten
unserer Unzuldnglichkeiten bewuf}t sind und jeder moglichen Kritik offen
gegeniiber stehen, ja sie sogar brauchen. Jeder Gruppe, jeder Einrichtung,
die mit uns diskutieren mochte, die uns an diesem Punkt helfen mdéchte,
stehen nicht nur die Spalten unserer Zeitschrift offen. Dariiber hinaus sind
wir bereit, alle Probleme eines praktischen Diskussionsprozesses gemein-
sam zu losen. Denn was als Frage der Arbeitsemigranten bekannt ist, kann
unserer Meinung nach nur geldst werden, wenn wir Ausldnder durch eine
bewuBite Herangehensweise Gesichtspunkte fiir eine Auseinandersetzung
liefern.

Die Auslinderfrage

Die Zimmermann-Gesetze liegen bereit. Am Ende des 20. Jahrhunderts ste-
hen auf dem Erdteil, der als ,,Wiege der Zivilisation™ gilt, in Europa, wo
die Menschenrechte zuerst ausgerufen wurden, duflerst unmenschliche Ge-
setze auf der Tagesordnung des westdeutschen Parlaments. Wir Ausldnder
sind wieder das Tagesthema. Es wird tiber uns und unsere Probleme disku-
tiert. Aber niemand wird daran denken, uns zu fragen. Was ist denn das
Ausldnderproblem? Was fiir Probleme rufen wir in dieser Gesellschaft her-
vor? In diesem Artikel werden wir als eine Gruppe ,,Ausldnder’’ einige
Dinge zur Auslianderfrage aussagen. Wir sind noch nicht soweit, ein Pro-
gramm und einen Ausweg in seiner Komplexitit aufzuzeigen. Wir denken
auch nicht, daB3 wir das alleine anstellen kénnen. Unser Ziel ist es, fiir das
Herangehen an dieses Problem einige Gesichtspunkte aufzuzeigen und die
Diskussion aus dem Stadium einer Diskussion ,,iiber uns’’ in das Stadium
einer Diskussion mit uns zu iiberfithren.



1. Die Ausldnderfrage ist keine Frage, die wir Auslén-
der geschaffen haben

Wir wurden hergerufen, um das Bediirfnis des deutschen Kapitalismus
nach Arbeitskriften zu befriedigen. Nun sollen wir den Bediirfnissen des
deutschen Kapitalismus entsprechend wieder zuriickgeschickt werden. Wir
denken, daf} bei dem Problem, das als Auslinderfrage aufgetreten ist, die
Sichtweise des Kapitalismus von der Arbeitskraft die Grundlage bildet.

Heute existiert in den westlichen kapitalistischen Lidndern eine Krise. Ar-
beitslosigkeit ist ein Grundproblem. Es ist schwer, neue Arbeitsplitze zu
schaffen. ,, Deshalb sollen die Tiirken, die Auslinder, aus jenen Plitzen ge-
worfen werden, die sie besetzen. Ein wichtiger Grund, warum deutsche Ar-
beiter keine Arbeit finden, sind die Tiirken, Mit der Riicksendung der Tiir-
ken werden sowohl neue Arbeitsplitze frei und die sozialen, psychologi-
schen und kulturellen Storfaktoren, die das ,Auslinderelement’ in dieser
Gesellschaft auslost, werden beseitigt.”’ Dies ist vereinfacht die Logik, die
dahinter steht. Wir dagegen denken, dafl wir dieser Gesellschaft kein Pro-
blem geschaffen haben, sondern dal} es ein Problem dieser Gesellschaft mit
sich selbst ist. Vieles, was heute als Problem zu spiiren ist, beruht darauf,
daf der deutsche Kapitalismus uns rauswerfen méchte, nachdem er uns ei-
ne Zeit benutzt hat. Der juristische und soziale Rahmen, der in der Zeit, als
wir hergerufen wurden, gezogen wurde, ist die tiefere Ursache des Pro-
blems.

Die ausldndischen Arbeiter hiitten Saisonarbeiter sein sollen, so wie man es
sich am Anfang vorgestellt hatte. Das ,,Rotationsprinzip’® hétte ange-
wandt werden sollen. Nachdem dann die eine Gruppe eine Zeitlang gear-
beitet hatte, hitte sie gehen sollen, und eine neue Gruppe wire gekommen.
Aus diesem Grunde haben die zuerst gekommenen Arbeiter lange Zeit in
Baracken gehaust. Keine einzige soziale oder juristische Mafinahme wurde
ergriffen. Wir wurden als Gruppe betrachtet, die bald wieder rausgworfen
wird. Die Tatsache, daf} man in einem anderen Land ohne irgendein sozia-
les Recht oder juristischen Anspruch nicht existieren kann, hat schon in
den ersten Jahren unter den ausldndischen Arbeitern den Keim von Angst
und Unsicherheit gelegt. Bist heute hat sich an diesen Gefithlen nichts geén-
dert. :

Beim Anwachsen dieses Problems auf ein solches Ausmaf} spielt es eine
Rolle, daf} der deutsche Kapitalismus keine grofien Kolonien besessen hat,
daf} es hier keine Erfahrungen mit den gegenseitigen Beziehungen zu ande-
ren Nationen in allen Dimensionen gab. Soweit wir wissen, gibt es auBer
der beschriankten Erfahrung mit den polnischen Arbeitern (Saisonarbeiter
nach dem Rotationsprinzip) keine anderen Erfahrungen. Man wird noch
besser verstehen, warum die Ausldnder in dieser Gesellschaft zu einem Pro-
blem geworden sind, wenn man sich die Schwierigkeiten, mit anderen Na-
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tionen zusammenzuleben und ein Ausliander zu sein, im Zusammenhang
mit einer anderen Besonderheit der deutschen Gesellschaft anschaut:

Die biirgerliche Revolution war mit den Worten vori Engels in Deutschland
eine ,,Konterrevolution’’. Die biirgerliche Gesellschaft, die durch den Klas-
senwechsel der Junker von oben nach unten durchgesetzt wurde, hat keine
verwurzelten demokratischen Traditionen geschaffen. Das strikte Ver-
stdndnis des preuflischen Staates von militdrisch-zentraler Disziplin hat
sich auf alle Ebenen des gesellschaftlichen Lebens ausgebreitet. Es gibt ei-
nen Grundsatz ,,Alles hat seine Ordnung’’. Das ist ein bekannter preuBi-
scher Ausspruch und immmer noch ein Element, das wesentlich die Verhal-
tensweise der Gesellschaft bestimmt. Wenn eine ganze Gesellschaft an ein
System von Vorschriften gebunden wird, die einer strikten militdrischen
Disziplin dhneln, dann wird sie selbstverstandlich an Grenzen gelangen und
in eine Zerrei3probe geraten, wenn sie mit dem ,,Ausldnderelement’’ kon-
frontiert wird. Wenn man das in Betracht zieht, ist es nicht sehr schwer zu
verstehen, dafl man mit Ausldndern nicht viel Geduld hat.

Neben vielen Problemen der damaligen Zeit hat auch die preuBische Tradi-
tion, an einen autoritdren Staat, an ein System von strikten Vorschriften,
gebunden zu sein, dazu beigetragen, dafB} der Hitler-Faschismus aus dieser
Gesellschaft so stark hervorgegangen ist. Innerhalb Deutschlands wurde
der Faschismus nicht besiegt. Der deutsche Faschismus wurde nicht durch
eine demokratische Volksbewegung beseitigt. Es ist ein Faschismus, der
von auflen besiegt wurde. Wie demokratisch die Gesetze (das Auslidnderge-
setz ausgenommen) und die Verfassung zunichst auch erscheinen, so kann
man doch schwerlich behaupten, das gesamte gesellschaftliche Leben sei
von demokratischem Geist durchdrungen.

Die demokratischen Traditionen einer Gesellschaft zeigen sich sehr deut-
lich darin, wie man sich den Ausldndern gegeniiber verhalt. Die Mafinah-
men, die man fiir Ausldnder als angemessen betrachtet, sind ein MaBstab
des Demokratieverstidndnisses dieser Gesellschaft. Aus diesem Grunde sa-
gen wir, daf} die Ausldnderfrage wesentlich auch die Frage des Demokrati-
sierungsprozesses der deutschen Gesellschaft ist. Wie auch immer die Be-
sonderheiten dieser Gesellschaft beschaffen sein mogen, zunichst einmal
muf} sie eine Minderheit akzeptieren, sich daran gewdhnen, mit ihr zusam-
men zu sein, zusammenzuleben.

Zusammengefalit ist das Ausldnderproblem ein Problem, daf dieses Sy-
stem hervorgerufen hat. Da wir als Schuldige an der kapitalistischen Krise,
an dem Mangel an Arbeitspliatzen bezeichnet werden, tritt dieses Problem
besonders hervor. Da wir als Sachen betrachtet wurden, die man sofort
wieder zurtickschicken kann und nicht als Menschen, wurden fiir uns keine
sozialen und rechtlichen Anspriiche geschaffen. Die Mbéglichkeiten,
menschlich in dieser Gesellschaft zu leben, wurden durch das System selbst
verbaut. Der Rahmen, der gesteckt wurde, als wir kamen, ist selbst der Ur-
sprung der Probleme. Es wurde nicht ein einziger Schritt unternommen,
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um positive Bedingungen fiir ein gemeinsames Leben zuschaffen. Es wur-
den nur Gedanken in die entgegengesetzte Richtung entwickelt. Dafiir gibt
es starke Wurzeln in den geschichtlichen Besonderheiten der deutschen Ge-
sellschaft. Aus diesem Grunde ist eines der wesentlichen Elemente des De-
mokratisierungsprozesses in dieser Gesellschaft das Auslédnderproblem.

2. Aspekte, die von uns Ausldndern herriihren

Wir haben uns selber ebenso betrachtet, wie die deutschen Unternehmer.
Wir wollten nicht dauernd bleiben, sondern sofort wieder zuriickkehren.
Ein paar Jahre wollten wir die Schwierigkeiten aushalten, ein wenig Geld
sparen und dann zuriickgehen. Aus diesem Grunde war die ,,FERNE”’ et-
was, was man aushalten mubBte, ein freiwilliges Gefingnis.

,,In die Ferne gehen’’ ist bei uns ein starkes soziales Element. Uber Jahr-
hunderte hat dieses Element seine eigene Kultur, seine eigenen Werte ge-
schaffen. ,,Weg und Steg in Istanbul sind aus Gold”’. Die Ferne ist ein
Flecken Land, in dem Schwierigkeiten vom Brautgeld bis zum Existenzpro-
blem gelost werden. Man geht, 1Bt und trinkt nicht, man arbeitet, spart
Geld und kehrt zuriick. Das Wesentliche sind nicht die Dinge in der Ferne,
sondern ist das, was wir nach unserer Riickkehr machen werden. In der
Ferne muB man sich allen Schwierigkeiten unterwerfen, Opfer bringen,
sich Repressionen und Ungerechtigkeiten gefallen lassen, ,,zum Béren
Chef sagen’’.

Als wir nach Deutschland kamen, haben wir auch nicht anders gedacht.
Dies war sowieso nur ein Tor in die voriibergehende Fremde. Die Sprache,
die Kultur und die Menschen haben uns nicht weiter interessiert. Da
menschliches Leben immer wieder auf die Riickkehr verschoben wurde, ha-
ben wir keine sozialen und kulturellen Akiivitdten entwickelt. Jahrelang
haben wir die besten Sachen in Pakete gepackt und in die Heimat ge-
schickt. Das Leben sollte nach der Riickkehr beginnen. Unserer Umge-
bung, der Gesellschaft, in der wir lebten, gegeniiber waren desinteressiert.
Fiir uns war es nicht sehr wichtig, welche Rechte wir hier hatten, was wir
benutzen durften und was nicht. Selbst wenn man uns zustehende Ansprii-
che nicht anerkannte, was das nicht schlimm, wir wollten ja sowieso zu-
riickkehren. Wir denken, daB unser Desinteresse an der Umgebung und
den Menschen ein wesentlicher Grund dafur ist, daB man mit uns so leicht
,,Schlittenfahren” konnte.

Die Besonderheiten der kapitalistischen Entwicklung in der Tirkei und die
derzeitige Entwicklung haben bei uns eine andere Gewohnheit entwickelt,
die Philosophie vom ,,gemachten Mann’’. Nur in wenigen Gesellschaften
herrscht vom Biirgerlichen bis zum Arbeiter eine Denkweise vor, auf dem
kiirzesten Wege (egal wie) reich zu werden und ,,sein Schéfchen ins Trocke-
ne zu bringen’’. Die Gesellschaft, in der wir leben, zwingt uns, das Bort aus
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dem Maul des Lowen zu reiflen. Als wir nach Deutschland kamen, wurde
diese Denkweise noch verstirkt, weil wir keine sozio-kulturelle Absiche-
rung besaflen. Viele Lebensmittel brachten wir aus der Heimat mit. Viele
von uns kamen im Monat mit 150 - 200 Mark aus. Wir kiimmerten uns we-
nig um die sozio-kulturellen und psychologischen Probleme, die der Traum
vom ,,gemachten Mann’’, sein ,,Schifchen ins Trockene zu bringen’” mit
ihrem Egoismus und Individualismus bei uns und unseren Kindern ausl6-
ste. Gegeniiber den Mafinahmen der deutschen Regierung und der Unter-
nehmer verhielten wir uns wie Zuschauer und schwiegen. Es wird nicht
moglich sein, das Problem zu l6sen, wenn wir diese Verhaltensweise, die als
Produkt der tiirkischen und deutschen Geselischaftsstruktur auftreten,
nicht iiberwinden. Wenn wir nicht unsere Lebensauffassung dndern, nicht
ein anderes Lebensprogramm entwickeln, dann werden wir unsere Lage in
dieser Gesellschaft nicht wesentlich dndern kénnen. Die Bedingung dafiir
ist, daB wir uns entschlieBen, die Gesellschaft, in der wir leben, verstehen
zu wollen, Menschen zu sein und dafiir kdmpfen zu wollen.

3. Wir Ausldander in der Diskussion iiber
,,Auslander”’

Wir wissen, daB sowoh! die deutsche Regierung als auch einige Kreise, die
fir die Ausliander sind, stiandig {iber die Ausldnder diskutieren. Bis heute
wurde immer iber uns, fiir uns von anderen geredet (es hat auch den An-
schein, als wiirde das noch eine Zeitlang so sein). Die Auslander wurden als
ein OBJEKT, als eine SACHE betrachtet. Sie wurden als Sachen betrach-
tet, denen man etwas gibt oder von denen man etwas bekommt. Weder als
man Beschliisse gegen uns faBte, noch als wir bestimmte Rechte zuerkannt
bekamen, hat jemand daran gedacht, MIT UNS ZU SPRECHEN. Fast
keine Arbeit im Zusammenhang mit Auslindern wurde gemeinsam mit
Auslindern gemacht. Bis heute wurden hunderte von Biichern iiber Aus-
linder geschrieben. Sie sind alle auf Deutsch. Es wurden Versammlungen
und Seminare abgehalten; 99,9% der Beteiligten waren Deutsche. Viel-
leicht noch ein, zwei tiirkische ,,Integrationsexperten’”, deren Beziehungen
zu ihrer eigenen Gesellschaft abgerissen waren . ... Das alles geschah fiir
die Auslidnder. Aber wir hatten keine Ahnung davon.

Wir denken, daf bei Gegnern und Freunden der Auslidnder dabei kein un-
terschiedliches Verstindnis vorliegt. Das Urteil ist vielleicht etwas hart.
Aber wir sind fir die einen notwendige Arbeitskrifte, die spdter wieder
fortgeworfen werden; fiir die anderen sind wir soziales Versuchs- und Un-
tersuchungsmaterial. An diesem Punkt mdchten wir auf zwei wesentliche
Fehler bei den fortschrittlichen Deutschen eingehen. Wir denken, daf} diese
zwei Griinde ernsthafte Hinternisse darstellen, wenn man zwischen zwei
Nationalitdten verniinftigte Beziechungen herstellen will.



Der erste Grund ist, daf} die fortschrittlichen Kreise der Deutschen mit den
Menschen aus der Tiirkei ebenso Beziehungen eingehen wie sie die tiirki-
sche und die deutsche Regierung unterhalten. Der Rahmen einer Bezichung
wird dadurch abgesteckt, daB ein entwickeltes Land einem unterentwickel-
ten Land Hilfe schenkt. Sie wie also auf der einen Seite die Tiirkei ein Land
ist, dem man helfen muB3, so werden auch wir Auslidnder angesehen, als
,,Arme”’, denen man die helfende Hand ausstrecken mufl. Man weil3, daf}
zwischen jenen, die uns eine solche Hilfe zukommen lassen wollen, und je-
nen, die sie ablehnen, eine enorme Diskussion stattfindet. Sotange wie wir
aber als hilfebediirfig angesehen werden, werden auch keine verniinftigen
Beziehungen zu kniipfen sein.

Der zweite Grund erscheint als natiirliche Fortsetzung des ersten. Die deut-
schen fortschrittlichen Kreise ,,wissen alles’’, sie haben in der Beziehung zu
uns nicht viel zu gewinnen. Sie fithlen sich in der Rolle desjenigen, der im-
mer etwas geben muf} (insbesondere Rat). In jeder Beziehung zeigt sich
Uberheblichkeit, das Gefiihl, von oben auf andere herabzublicken. Mit
welchem Problem wir auch konfrontiert sind, immer ist es in Deutschland
schon einmal dagewesen. Entweder unter Bismarck, oder vor 1930, entwe-
der in der Hitlerperiode oder danach oder aber wihrend der Studentenbe-
wegung 1968 hat es das sicherlich schon gegeben. Ein Betrachter hat immer
das Gefiihl, daf} die Tiirkei Dinge erlebt, die in Deutschland gerade 15 - 20
Jahre zuriickliegen. Aus diesem Grunde haben es die deutschen Fortschritt-
lichen nicht schwer, als Leute, die schon einmal mit solchen Problemen
konfrontiert waren, uns ,,primitiven Ausldnder’’, die wir mit bestimmten
Problemen zum ersten Mal konfrontiert sind, einen Rat zu erteilen. Aus
diesem Grunde werden die Probleme auch immer in der Weise angegangen,
wie man uns seltsamen Wesen etwas auf welche Weise geben kann. Solange
dieses Verstdndnis nicht beseitigt ist, wird es unméglich sein, etwas gemein-
sam zu tun.

Natiirlich haben wir bei der Entstehung eines solchen einseitigen Verhélt-
nisses auch einiges an Verantwortung. Es gibt einen spanischen Witz:
., Warum ist der Zeigefinger der Spanier im Ausland kurz? Weil sie jeden
Monat mit dem Zeigefinger auf den Tisch hauen und seit 40 Jahren sagen:
Dieses Jahr werden wir zuriickkehren.”” Wir denken, daf} dieser Witz auch
ganz gut auf uns paBt. Seit 20 Jahren hauen wir fast jeden Tag mit dem
Finger auf den Tisch und verkiinden, da3 wir dieses Jahr zuriickkehren
werden. Irgendwie wollen wir uns nicht damit anfreunden, uns nicht damit
abfinden, daf} wir hierbleiben. ,,Hierzubleiben’’ bedeutet fiir uns so etwas
wie die Leugnung der Identitit, bedeutet verloren zu gehen. Aus diesemn
Grund wollen wir den Glauben daran, dafl} wir eines Tages unbedingt zu-
riickkehren, nicht verlieren. Da ist es eine natiirliche Folge, daff wir die
Menschen dieser Gesellschaft nicht als Personen betrachten, mit denen
man Beziehungen kniipft. Anstelle von Gruppen, die sich gegenseitig etwas
geben, denken wir immer an eine Umgebung, die etwas von uns nehmen
will, die,,fremd”’ und ,,schlecht’’ ist. (Diese Denkstruktur hat ernste histo-
rische Urspriinge, darauf werden wir spéter eingehen.)
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Ein anderer wesentlicher Grund dafiir, daB3 die Beziehungen so einseitig
aufgebaut sind, ist die mangelnde Auspriagung der Gewohnheit als Ge-
meinschaft etwas zu schaffen, und zu erreichen. Unserem Glauben nach ist
es Allah, der uns alles gibt. Im gesellschaftlichen Leben ist es der Staat.
Aus diesem Grund wollen wir, daf} sie alles in unserem Namen machen. Al-
le Formalititen iiberlassen wir ihnen. (Ein berithmter Witz geht folgender-
malen: Allah holt jeden Tag Berichte von der Welt bei den Engeln ein. Un-
wetter, Kriege, Epidemien, Katastrophen und andere schlechte Nachrich-
ten. ... All das rithrt ihn wenig. Eines Tages, als es einmal nicht sehr viele
schlechte Nachrichten gibt, teilen die Engel mit, daB} die Tiirken in den
Krieg gezogen sind. Auf einmal wird Allah ganz unruhig. Er gibt sofort Be-
fehl, sein Pferd zu satteln und die Waffen herzuholen. Das verwirrt die En-
gel. Sie wollen wissen, warum er plotzlich so nervds sei, wo ihn doch so vie-
le schlechte Nachrichten nicht aus der Fassung bringen konnten. Ja, meint
Allah, alle Menschen kiimmern sich selbst um ihre Angelegenheiten, aber
die Tiirken haben alles mir iiberlassen).

Das sind die natiirlichen Eigenschaften einer Gesellschaft, die in der Ge-
schichte unter der Unterdriickung einer starken Staatsautoritdt gelebt hat
und deren verschiedene Aufstinde blutig unterdriickt wurden. Auf diese
Weise konnte eine Tendenz entstehen, sich selber nichts zuzutrauen, keinen
Glauben daran zu haben, dal3 man mit Kampf irgend etwas erreichen kann.
Die Tatsache, an der Macht zu sein, ist deshalb die Grundvoraussetzung,
etwas erreichen zu kénnen. Darum haben wir immer alles von den Herr-
schenden erwartet. Diese passive und introvertierte Haltung hat dazu ge-
fithrt, dal3 wir auch bei einfachen Dingen nicht daran glauben, sie durch
Kampf erreichen zu kénnen. Das hat an Orten, an denen es Deutsche gab,
die bereit waren, etwas fiir uns zu tun, dazu gefiihrt, daf} sich diese Ten-
denz des ,,Stellvertreters’’ noch einmal verstiarkt hat.

Im Endeffekt werden also auch aus Griinden, die bei uns liegen, gegenseiti-
ge Beziehungen und ein gemeinsames Leben erschwert und verhindert.

4. Die Auslander und die Haltung der linken
Organisationen

Die bei den Arbeitern vorhandene Denkweise von der Fremde, die Atmo-
sphédre, dal man unbedingt eines Tages zuriickkehren werde, war auch bei
den linken Organisationen vorherrschend. Denn bis vor einigen Jahren be-
stand die hier existierende Linke aus Arbeitern und Studenten, die hierher
gekommen waren. Das heif}t, einen Teil des politischen Selbstverstidndnis-
ses, ihre Identitét hatte die Masse aus der Tiirkei mitgebracht. Es war ziem-
lich schwer, in einem solchen Rahmen, der Antworten auf den Klassen-
kampf in der Tiirkei gab und aus dem dortigen Kampf entstanden war, die
Auslianderfrage aufzugreifen. Als Ergebnis bildete sich dann eine ,,Exillin-
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ke’’ heraus, die sich auf ,,Solidaritdtsaufgaben’’ beschrénkte. Die Frage
der Arbeitsemigranten wurde in einer beschriankten Weise, von den Be-
diirfnissen der Solidaritatsbewegung her aufgegriffen. Dadurch entstand
zwischen den linken Bewegungen und ihrer politischen Identitét einerseits
und den Problemen der Massen andererseits eine ernsthafte Entfremdung.
Zwischen dem politischen Inhalt und den Mitteln, um die Massen in den
Vereinen zu halten und der politischen Struktur der Organisationsleitung
entstand eine Entfremdung, die die linken Bewegungen in einem begrenz-
ten Feld gefangen hielt und den Verlust einer Entwicklungschance mit sich
brachte.

Es scheint sehr schwer moglich zu sein, die Frage der Arbeitsemigranten in-
nerhalb einer anderen Fragestellung in Angriff zu nehmen. Solange wie
diese Frage nicht zum eigentlichen Ausgangspunkt der Arbeit genommen
wird, wie Politik und Politisierung nicht als Politisierung der Probleme der
Massen aufgefaBBt wird, wird diese Kette nicht durchbrochen werden.

Die linken Organisationen im Ausland gehen zu den Massen fiir bestimmte
Ansichten, deren Ausweglosigkeit schon vorher klargelegt wurde, die fiir
eine andere Realitit festgelegt wurden. Dabei ist der Ausgangspunkt die
Meinung der Massen, die Probleme der Massen. In Richtung dieser Proble-
me miissen sie mobilisiert werden. Der Weg, dies zu schaffen, bedeutet eine
Kehrtwendung. Die Elemente, mit denen man sich definiert, miissen im Be-
sonderen in-Frage gestellt werden. Mit dem Rahmen, den die Linke derzeit
besitzt, ist es besonders schwer, die sozio-kulturellen Probleme der Arbei-
ter hier zu verstehen.

Es gibt noch ein anderes Problem, das es uns hier erschwert, Politik zu ma-
chen. Das betrifft die polititische Arbeit selber. Unsere Art, Politik zu be-
treiben, unterscheidet sich sehr vom Politikverstindnis der westlichen Ge-
sellschaften. Der Unterschied zwischem dem, was fiir uns Politik ist und
dem, was hier als Politik aufgefaBt wird, macht fiir uns eine griindliche
Veranderung der Inhalte und Formen, der eigenen Politik hier notwendig.
Das stellt uns vor ernsthafte Probleme.

gblitik ist fiir uns ein Ganzes. Wir haben eine ganzheitliche Vorstellung von
Politik. Bei jeder Sache denken wir gleich immer an die Zusammenhénge
mit anderen Dingen. Wir machen etwas immer fiir etwas anderes. Es ist uns
fremd, eine Sache um ihrer selbst willen in Angriff zu nehmen. Wir denken
immer gleich an das Ergebnis, welchen Nutzen die Sache am Ende bringen
wird. Falls wir keine Verbindung zu anderen Dingen herstellen kénnen,
falls wir nicht verstehen, in welchem Zusammenhang sie einen Sinn hat,
falls wir nicht herausfinden, welchem Endziel die Sache dient, dann ma-
chen wir die Sache einfach nicht. Wir geben uns nur mit einer Politik ab,
bei der zu den Endzielen ein starker Bezug hergestellt werden kann und die
zur Verianderung der Realitit in ihrer Gesamtheit beitragt. Bei einem sol-
chen Verstdndnis kiimmert man sich nicht um die Details. Es gibt keine Ge-
wohnheit, die Details fiir sich wichtig zu nehmen. Wir messen unsere Akti-
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vititen an den paktischen Folgen, den Ergebnissen, den Vorteilen, sie sie
erbracht haben. Man weil3, daB3 diese Art von Politik sich selber in extre-
mer Weise an die Machtfrage gekoppelt hat. Die Details werden dann erst
nach der Machtiibernahme gelost. Deshalb suchen wir zunéchst immer ei-
nen allgemeinen politischen Rahmen. Wenn wir etwas tun, so ist es fir das
allgemeine Endziel, das wir in ihm finden, fiir die aligemeine Politik wichti-
ger, als das, was wir fiir diese Politik tun. Aus diesem Grunde gibt es hdu-
fig Diskrepanzen zwischen dem Ziel und den Mitteln, die zur Erreichung
dieses Ziels gewdhlt werden. In den westlichen Gesellschaften dagegen fallt
ein mehr analytisches Vorgehen auf. Es ist moglich, die Details als eigen-
standiges Element in Angriff zu nehmen. In einer solchen Politik konnen
alltigliche Fragen zur Identifikation fiihren. Das stellt in gewisser Weise
zufrieden. Wenn hier zum Beispiel der Bau eines Parks oder einer Auto-
bahn in einem Stadtteil als Problem fiir sich in Angriff genommen werden
kann, ziehen wir es vor, gleich in den néchsten Stadtteil zu schauen. Es gibt
sicherlich andere Stadtteile mit Parks und Autobahnen und moglicherweise
verbindet sie ein System. Fiir uns ist dann nur ein Kampf iiber alle Stadttei-
le hinweg fiir ein allgemeines Ziel verniinftig. Wir ziehen es vor, uns mit ei-
ner Politik zu beschéftigen, die iber das Individiuum und einen begrenzten
Rahmen hinausgeht und nicht unterhalb der Befreiung der ganzen Gesell-
schaft liegt. Im Westen dagegen kann genau ein gegenteiliges Politikver-
standnis in den Vordergrund treten. Bei einer Politik, die sich mit den De-
tails beschiftigt und nicht die Verbindung zu dem Allgemeinen herstellt,
gibt es sowohl Vor- als auch Nachteile. Neben der Tatsache, dall man
durch die Beschiftigung mit den alltédglichen Problemen der Massen, durch
Ansetzen des Drehpunktes an dieser Stelle, eine hohe Beteiligung erreichen
kann, miissen aber auch Aspekte erfat werden, bei denen der Zusammen-
hang zum System deutlich wird. Da sich bei uns keine zivile Gesellschaft
wie im Westen herausgebildet hat, kommt es dazu, daf Drehpunkte und
Bedingungen fiir Verdnderung nur in der Ganzheit gesehen werden. Diese
Art von Politik hat natiirlich auch ihre eigenen Vorteile. (Wir mochten uns
an diesem Punkt nicht weiter mit der Frage auseinandersetzen. Wir denken
aber, daB dies ein Punkt ist, an dem wir mit dem Westen in einen fruchtba-
ren Austausch treten kénnen, der nicht mechanisch ist und der eine Frage
der Auseinandersetzung und der Entwicklung des Kampfes ist. Im Augen-
blick reicht es wohl, das weder das eine noch das andere Verstdandnis das
Uberlegene ist.)

Der Teil, der uns hier interessiert ist: Wir leben in einer westlichen Gesell-
schaft. Hier gibt es keine politische Bewegung, in der wir uns innerhalb ei-
nes allgemeinen politischen Rahmens wiederfinden kénnen. Insbesondere
beziiglich der auslindischen Arbeiter ist das so (es ist keine Detailfrage der
Gesellschaft). Aus diesem Grunde kann es sein, dafl wir uns mit sehr einfa-
chen Problemen beschiftigen miissen. Die Begriffe wie ,,einfach” und
,,alltdglich” haben bei uns einen negativen Beigeschmack. Fiir uns kann
Wohnungssuchen, Arbeitsuchen, sich mit den Problemen der Menschen in
unserer Umgebung beschiftigen, die Bedeutung haben, daB man sich von
der Politik entfernt. Probleme auf Betriebs- und Stadtteilebene konnen fiir
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uns Details darstellen, es mag uns wie Entpolitisierung, Entfernung von der
Politik vorkommen, wenn man sich mit einfachen dkonomischen und de-
mokratischen Problemen beschéftigt. So gibt es in unseren Vereinen hun-
derte von politisierten Arbeitern, Arbeiter, die ihre politische Entscheidung
getroffen haben, von denen aber niemand weif}, was in ihren Betrieben vor-
geht. Fiir sie selber ist die allgemeine Sache immer noch wichtiger. Ein auf-
schluBBreiches Beispiel dafiir fand in einem unserer Vereine statt. Die fort-
schrittlichen Gruppierungen in der Stadt fithrten beziiglich der Asylanten
und ihrer Probleme eine Diskussionsveranstaltung durch und sagten richti-
gerweise, daB3 an diesern Punkt nicht sie, sondern die Betroffenen, das
heif3t die Asylbewerber, selber sprechen sollten. Unser Verein bekam diese
Aufgabe iibertragen. Der Freund, der in diesem Verein fast alle Aktivitdten
ankurbelte, immer vorn stand und verantwortlich war, war selber Asylbe-
werber und allgemein auf die Probleme moglichst konkret eingehen sollte.
Und dieser Freund hat nicht erkldren konnen, welche Probleme sie haben,
mit welchen Schwierigkeiten sie konfrontiert sind. Seinen eigenen Proble-
men stand er so fremd gegeniiber ... Solche und #hnliche Beispiele lassen
sich zu hunderten finden.

Zusammenfassend kann man sagen, da} wir nicht besonders dazu neigen,
im Ausland eine langfristige, geduldige Basispolitik zu betreiben. Da wir
unter einer solchen Politik etwas anderes verstehen, kommen bei einer Ak-
tivitat nach den hiesigen Besonderheiten ernsthafte Hindernisse zum Vor-
schein, wenn man zur politischen Aktion iibergehen will. Auf der einen Sei-
te stehen ,,bewuflte’’ Kopfe, ,,politische’”” Menschen, die mit hunderten
von ,,Informationen’” gefiillt sind, auf der anderen Seite die Masse der Ar-
beiter, die wir nicht kennen, von deren Sorgen und Noten wir nicht viel wis-
sen.

Es wird noch eine ziemlich lange Zeit in Anspruch nehmen, bis wir verste-
hen, dal} Verdanderung und Revolution ein Prozef} sind, der in allen Dimen-
sionen heute beginnt und sich in diesem Sinne vom Einfachen zum Kompli-
zierten bewegt.

5. Die Ausldnderfrage darf nicht nur als
Klassenfrage betrachtet werden

Wenn auch anfinglich die Ausldnderfrage im Rahmen der Probleme der
Arbeiterklasse aufgefalit werden konnte, da man die Auslander herrief,
weil Westdeutschland Arbeitskrifte brauchte, so hat heute jedoch das Aus-
landerproblem diesen Rahmen gesprengt. Heute ist es nicht mehr nur das
Problem der im Ausland beschéftigten Arbeiter, sondern das Problem von
unterschiedlichen sozialen und kulturellen Problemen von zwei Nationen.
Die Hauptachse des Auslidnderproblems stellt sich heute zwischen den Ar-
beitern, Studenten, Héndlern und anderen Angehorigen einer Minderheit
und dem wie sie sich hier sozial und kulturell ausdriicken und der Begeg-
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nung mit einem anderen nationalen System dar. Die Rede ist hier von der
Unangepaltheit von Menschengruppen, die in zwei verschiedenen Welten
Form angenommen haben. Insbesondere an dem Punkt, wo der Kapitalis-
mus keine neuen Arbeitspldtze schaffen konnte und dazu die Tiirken raus-
geworfen werden sollten, wurde dieses unterschiedliche sozio-kulturelie
Verstdndnis als Konfliktpunkt aufgeheizt. An dieser Stelle mochten wir ei-
nige Themen der Diskussion 6ffnen, die sich im Rahmen der Ausldnder-
probleme, der Probleme der Menschen aus der Turkei darbieten. Wir wer-
den uns bemithen, darzustellen, was innerhalb des Auslanderproblems aus
dem Blickwinkel von uns Tiirken und Kurden problematisch ist. Dieses
Vorgehen, das in gewisser Weise bedeutet, bestimmte Besonderheiten der
Gesellschaft der Tiirkei ans Tageslicht zu beférdern, ist etwas, daf} bei ei-
nem Versuch der Ldsung unbedingt beachtet werden mufl. Was sind fir
uns die Probleme? Welches sind die Seiten, die zu unseren Lasten gehen?
Wo liegen die Miéngel, die als Produkt unserer eigenen Besonderheiten uns
besondere Schwierigkeiten bereiten?

Die Tiirken haben erst sehr spit den Prozef3 der Bildung einer Nation be-
gonnen. Das Osmanische Reich war ein Vielvolkerstaat, der iber Jahrhun-
derte seine Herrschaft fortgefiithrt hat. In der sozialen und kulturellen
Struktur lassen sich Besonderheiten dieser Vielvolkerschaft, dieser Multi-
kultur finden. Die Rede ist hier von einem reichen, vielfaltigen sozialen und
kulturellen ProzeB3, der nicht auf die Werte einer Nation, eines Volkes re-
duziert werden kann. Mit dem Niedergang der Osmanen war die einzige
Moglichkeit, den Staat aufrechtzuerhalten auf der Grundlage des tiirki-
schen Nationalismus gegeben. Danach begann die kosmopolitische Eigen-
schaft zu verschwinden. Im spit begonnenen Nationalisierungsprozef} wur-
de parallel zu dem Kapitalisierungsproze3 mit Befehlen und Verordnungen
daran gearbeitet, eine Nation zusammenzuschweilen. Der Gesellschaft
wurden Moral und Wertvorstellungen, die ihnen fremd waren, die Lebens-
weise und Art der Kleidung allesamt von oben verordnet. Die Versuche, ge-
waltsam eine tiirkische Geschichte zu schaffen, Theorien von Sonne-
Sprache, Biicher wie Adab-i Muhaseret, das alles war darauf gerichtet, die-
sen verspiteten Nationalisierungsprozefl voranzutreiben. Diesem Prozef3,
der dem eigenen Wesen fremd war, der nicht in der eigenen Natur veran-
kert war, wurde der Name ,,Verwestlichung” (ohne den negativen Bei-
geschmack zunichst) gegeben. Diese Verwestlichung oder aber der Ver-
such, eine neue Nation zu schaffen, wurde mit entsprechenden Unterbre-
chungen und Zusammenbriichen fortgefiithrt. Die soziale und kulturelle Er-
neuerung wurde in einer Form von Erosion erlebt, die alle Briicken zu der
Vergangenheit abbricht. Aullerdem hat bei dieser Erneuerung die duflere
Dynamik eine grofie Rolle gespielt. Viele Dinge, die uns nicht zu eigen wa-
ren, wurden eingefithrt. Auf diese Weise kamen eine ganze Reihe von Pro-
blemen zutage, da keine starken Traditionen vorhanden waren.

Die Gesellschaft konnte an die Stelle der alten Werte der Gemeinschaft, im

Prozefl der mit unglaublicher Geschwindigkeit zu iberwindenden traditio-
nellen Einstellungen, keine verniinftigen neuen Werte setzen. Das wurde
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zum Ursprung der Krise. Sowohl die Tatsache, dafl die Verdnderung nicht
mit ihrer eigenen, natiirlichen Dynamik verlief, als auch, dafl man in einem
Land, das mit verschiedenen Eigenschaften ausgestattet war, eine monoli-
thische Struktur durchsetzen wollte, und die Zwinge, die in diesem Sinne
von innen und auBen ausgeiibt wurden, haben Hindernisse bei den Neue-
rungen geschaffen. Dabei ist die Gesellschaft der Tiirkei eine Gesellschaft,
die reichhaltige und unterschiedliche Werte und eine Eigendynamik besitzt,
die in keinem Fall auf die Dimension der Werte einer Nation reduziert wer-
den konnen. Aber ihre Eigendynamik st6Bt immer wieder auf Hindernisse.
Diese Identitdtskrise, die fiir die Gesellschaft unausweichlich war, wird
auch heute noch durchlebt.

Die Gesellschaft der Tiirkei befindet sich auf der Suche. Es ist die Suche
nach einem Wertesystem fiir alle Dimensionen des Lebens. Wihrend auf
der einen Seite vielfiltige und reichhaltige Wertesysteme existieren, die von
der pluralistischen Erscheinung der Minderheiten oder religidser Gruppen
herrithren, hat sich das Wertesystem, das auf Unterdriickung, Hegemonie,
Gehorsam der Obrigkeit beruht, in eine Sackgasse manovriert. Dies gibt
den Massen die Moglichkeit, ihr Schicksal selber zu bestimmen. Das bedeu-
tet nichts anderes als einen Ansatzpunkt fiir die demokratische Gesell-
schaft, die wir anstreben.

Zweifellos hat das hier Diskutierte fiir die Gesellschaft der Tiirkei und ihre
Probleme sehr wichtige Konsequenzen. Aber wir wollen uns hier insbeson-
dere mit den Problemen beschiftigen, die solche Leute haben, wenn sie mit
einer anderen sozio-kulturellen Umgebung konfrontiert werden. Wir sind
als Menschen nach Europa gekommen, die sich auf allen Ebenen nicht ent-
wickelt hatten, die noch im Erneuerungsprozef3 lebten, die nicht wuflten,
wo, wie und nach welchen Werten sie sich definieren sollten, und die sich
auf der Suche nach starken Normen befanden. Wir waren eine Gruppe von
Menschen, deren Personlichkeit es nicht erlaubt war, sich frei zu entfalten,
die unter den traditionellen Strukturen und dem Unterdriickungssystem
mit ihren strikten Verboten niedergedriickt wurden. Von einem Ort, wo
diskutiert wird, ob ein 40-50-jahriger Mann in der Gegenwart seines Vaters
rauchen darf oder nicht, kamen wir in eine Umgebung, wo man darauf
wartet, daB die Kinder 18 werden, damit man sie auf die Strafle werfen
kann. Die Moralvorstellungen und das Schamgefiihl, die sich bei uns durch
stindige Verbote, Befehle und Vorschriften, an die man sich halten muf,
festgesetzt hatten, und die Angst, sich nicht frei ausdriicken zu kodnnen,
traf auf ein ganz andersartiges sozio-kulturelles Leben, und wir waren erst
recht verwirrt. Unser Wertesystem, das von fremden Kriften, einer zentra-
len Autoritit und von strengen Traditionen zurechtgebogen war, warf uns
erst recht aus dem Gleichgewicht, als wir mit einem System zusammentra-
fen, das auf bestimmten Gebieten iiberlegen war. Die Leere an der Stelle
unserer Wertvorstellungen, die bei der Aufnahme von Beziehungen zu ei-
ner anderen Gesellschaft und zum Schutz seingr selbst notwendig sind, hat
bei uns erst recht eine Introvertiertheit und Angstlichkeit hervorgerufen.
Wir haben uns noch stiarker auf unsere traditionellen Werte und Vorstel-
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lungen zuriickgezogen und uns verbissen gegen die dullere, fremde Welt ge-
schiitzt. Tendenzen, sich mit der AuBenwelt in Beziehung zu setzen, mit ihr
einen Austausch zu pflegen, das Leben und die Zukunft gemeinsam anzu-
gehen, haben sich nicht herausgebildet. Wir standen einer Welt gegeniiber,
bei der wir viel verlieren konnten, wenn wir zu ihr in Beziehung traten. Des-
wegen wurden von uns immer Extreme erlebt. Entweder haben wir in Ver-
langerung des Wunsches nach Verwestlichung alles hier Vorhandene ideali-
siert und nachgeahmt. Die breite Masse der Menschen aus der Tiirkei wa-
ren dann die Riickstidndigen, die Primitiven und wir die Zivilisierten, die ei-
nen gehorigen Abstand zu den Landsleuten unterhielten. Oder aber wir be-
trachteten diese Gesellschaft als verfaulende Gesellschaft, gegen die wir zu
Felde ziehen muBten, und dafiir setzten wir dann all unsere autoritdren
Traditionen ein. Die starkste Tradition, die wir hatten, um uns vor dieser
fremden Welt zu schiitzen, war unser Glaube. Wir, die wir in der Tirkei
keine Moschee von innen gesehen hatten, begannen, unsere Kinder in die
Korankurse zu schicken. Selbst von vielen unserer Linken wurden normale
Beziehungen mit der westlichen Gesellschaft als ,,Germanisierung’’, ,,Le-
ben wie ein Deutscher’” abgelehnt. Es schien nur zwei Moglichkeiten fiir
ein Uberleben zu geben. Entweder lieBen wir uns germanisieren und lebten
wie die Deutschen, oder aber wir bauten Mauern zwischen uns und der
Umwelt auf, indem wir alle iiberkommenen Werte iiberbetonten. Auch
dies ist ein Zeichen, daB wir eigene Werte noch nicht geniigend internali-
siert haben. Aber die Suche nach diesen Werten ist auf der anderen Seite
eben der Grund dafiir, daB im Zusammenleben mit einer anderen Nation
eine Alternative aufgebaut werden kann. Ein gemeinsames Leben und ein
gemeinsamer Kampf fiir eine gemeinsame Zukunft, in der die Volker frei,
auf einer gleichberechtigten Grundlage zusammen sind.

Bei den angestellten Untersuchungen kann man auf die praktische Seite
dieser Feststellungen treffen. Es zeigt sich, daB die sunnitischen Familien,
die sich auf ein festes System von Glaubensvorschriften berufen, keine all-
zu groBen Schwierigkeiten haben. Selbst, wenn man die eigenen Werte und
die der AuBenwelt noch diskutieren sollte, so ist das abgeschlossene System
der zwei Welten doch klar abgegrenzt und jede fiir sich eine Losung. Aber
in Familien mit alevitischem Ursprung oder dort, wo die religiosen Vor-
schriften nicht eine solche grofe Rolle spielen, sind die Probleme nicht zu
iibersehen. Insbesondere bei den Jugendlichen treten dann Probleme so
auf, dafB sie nicht wissen, wo sie hingehoren. Diese Leere bei dem Aufbau
einer neuen Lebensweise bringt die Jugendlichen in Spielsalons oder andere
Orte, die sie von der Gesellschaft entfernen.

Das Problem liegt darin, da der Mensch aus der Tiirkei keine verniinfti-
gen Beziehungen zu den Gesellschaften des Westens aufbauen kann. Der
Westen ist eine Gesellschaft, die entweder verfault oder riickstdndig ist,
sich aber auf jeden Fall in einem moralischen Verfall befindet. Oder es
handelt sich um eine Zivilisation, deren Stufe man erst noch erreichen
muB. Wir denken, daf} das Problem weder von links noch von rechts unter-
schiedlich angegangen wird. Alle Asylbewerber, die nach Schweden ka-
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men, haben ihren Freunden in der Tiirkei als erstes mitgeteilt, da} Schwe-
den eine Gesellschaft sei, die am Verfaulen ist. Sie wollten dann natiirlich
sich selber gegen diesen VerfaulungsprozeB schiitzen. Die einzige Moglich-
keit, dies zu tun, ist, die Augen vor der Realitéit des jeweiligen Landes zu
verschliefien, sich eine Zeitlang zur Wehr zu setzen und immer zu wieder-
holen, da3 man sich eines Tages in Sicherheit bringen werde. Sowohl Linke
als auch Rechte diskutieren sich die Kopfe heif, ob Biertrinken schon mo-
ralische Verwerflichkeit ist, ob man seine Werte verliert, wenn man eine
Diskothek besucht.

Beziehungen zwischen Mann und Frau liegen sowieso auB3erhalb unserer
Vorstellungswelt. Und das strikte und harte Widerstehen schligt eine Zeit
danach in das genaue Gegenteil um. Dann beginnt die Phase, in der man
sich iiber seine eigenen Landsleute und deren Primitivitit lustig macht. Das
gesamte Problem riihrt daher, da3 man nicht weif3, in welcher Weise man
eine Beziehung zu dieser Gesellschaft aufbauen soll, welche Art von Zu-
kunft man sich vorstellt.

Wir denken nicht, daf3 die westliche Gesellschaft eine Kulturgesellschaft
ist, die allen gegeniiber fortschrittlich und iiberlegen ist und auf deren Stufe
man unbedingt gelangen muB3. Der vorhandene Fortschrittsgedanke wurde
an ein Zivilisationsmodell gebunden, das bestimmte Entscheidungen bein-
haltet, die insbesondere an dem jetzt erreichten Punkt zu ernsthaften
Schwierigkeiten fiihren. Man weif3 auch, dal3 die Menschen der westlichen
Welt mit ihren Gesellschaften nicht zufrieden sind, daf3 sie dagegen sind.
Man kann auch beobachten, daf} schon das blof3e ,,Dagegensein’’ eine be-
stimmte politische Kraft darstellt. (Ein Zeichen dafiir ist, daB das als Pro-
testpotential bezeichnete Element die Stiitze der Griinen ist). Deswegen ha-
ben wir nicht die Aufgabe, uns auf die Stufe der westlichen Zivilisation zu
erheben, sondern mit der westlichen Gesellschaft gemeinsam nach einer
Zukunft zu suchen. Der Weg dahin setzt voraus, da3 daB3 wir akzeptieren,
daf3 wir voneinander viel zu lernen haben, da3 wir uns erst einmal akzeptie-
ren, wie wir sind. Die Anerkennung der bestehenden Fakten mul3 gemein-
sam mit der Notwendigkeit nach Kritik, Verdnderung und Erneuerung be-
griffen werden. In diesem Fall muB3 die Kritik an der eigenen Lage zusam-
men mit dem Verstdndnis, eine gemeinsame Erneuerung zu schaffen, das
Kettenglied sein, das innerhalb der Revolutionsperspektive ergriffen werde
muf. Das bedeutet einen KampfprozeB3, der heute beginnt. Wir miissen die
Aktionen von heute als den Anfang eines Prozesses begreifen, in dem wir
uns in der praktischen Auseinandersetzung gegenseitig beeinflussen wer-
den. Unser Ausgangspunkt dabei ist, in diesem gemeinsamen Kampfpro-
zeB3 die demokratischen Beziehungsformen fiir diese Gesellschaft zu schaf-
fen und dieses an eine Systemverdnderung zu binden. Wir denken, daf die
westlichen, biirgerlichen Gesellschaften es bisher nicht geschafft haben,
multikulturell und multinational zu werden. Die biirgerlichen Revolutio-
nen haben Intoleranz gegen vielfiltige und verschiedene sozio-kulturelle
Strukturen mit sich gebracht, weil sie auf nationaler Basis erfolgten. Wir
wissen aber, daf die Nahost-Mittelmeer-Kultur eine solche Besonderheit in
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ihrer Natur beinhaltet. Aus diesem Grunde denken wir, dal} die biirgerli-
chen Gesellschaften in ihrem heutigen Rahmen nicht in der Lage sind, das
Ausldnderproblem zu 16sen. Deswegen ist es auch in der Ausldnderfrage
die entscheidende Betrachtungsweise, die westdeutsche Gesellschaft zu de-
mokratisieren, unterschiedliche Kulturen und soziale Lebensweisen zu er-
halten, ohne sie in eine Form zu gief3en, und gemeinsame Werte der Men-
schen zu schaffen. Eine solche Betrachtungsweise setzt auch voraus, daf3
beide Seiten die vorhandenen Realititen einer harten Kritik unterziehen. Es
gibt keinen anderen Weg zu einer Gesellschaft heranzuwachsen, die demo-
kratische, emanzipatorische und pluralistische Eigenschaften in sich trégt.
Wenn wir hier den Ausgangspunkt setzen, so muf} sich die Herangehens-
weise der westdeutschen Fortschrittlichen an die Auslanderproblematik ei-
ner tiefgreifenden Kritik unterziehen lassen. Die westdeutsche Linke hat
heute ein Verstidndnis, das nicht iiber die Forderung nach einigen Rechten
und Freiheiten fiir die Ausldnder hinausgeht. Aus diesem Grunde beschaf-
tigen sie sich mit kommunalem Wahlrecht und anderen Punkten, die die
Ausliander nicht interessieren und bei ihnen keinen Widerhall finden. Wir
sind nicht dagegen, daB eine Reihe von Rechten erteilt werden. Wir wissen,
daf} dies einen groBen Teil der Unsicherheit bei dem Verbleib in der Bun-
desrepublik beseitigen kann. In einer Gesellschaft, in der viele auslédndische
Arbeiter nicht wissen, was morgen sein wird, in der nicht klar ist, ob sie
hierbleiben konnen oder nicht, weil man, dafl die Ausldnder es nicht als
besonders sinnvoll erachten, fiir ihre eigenen Rechte zu kdmpfen. Aber
wenn man das Problem nur als das Erreichen von einer Reihe von Rechten
auffaBt, so ist das zu wenig. Zum einen werden nicht die Probleme, die die
auslidndischen Arbeiter interessieren, zum Ausgangspunkt genommen, son-
dern das, was die Deutschen in ihren eigenen Kopfen als angemessen be-
trachten (das kommunale Wahlrecht ist dafiir ein konkretes Beispiel). Das
zweite und eigentlich wichtige ist, daf3 hier wieder die Gebermentalitét vor-
herrscht, und keine Kritik an der Stellung der Auslidnder und Deutschen
vorgenommen wird. Wir betrachten dieses Vorgehen als extrem formali-
stisch, wenn es nicht iiber die Gebermentalitdt hinausgeht und die Losung
des Problems nur in formaldemokratischen Elementen erblickt. Diese Be-
trachtungsweise muf} iiberwunden werden.

6. Schaffung einer Arbeitsemigrantenbewegung

Unter Fithrung von Zimmermann befinden sich die Herrschenden in der
Bundesrepublik in Vorbereitung einer Offensive. Sie wollen das Leben, das
fiir uns sowieso schon nicht mehr auszuhalten ist, ganz finster machen. Es
ist vor allem unsere Aufgabe, uns dagegen zur Wehr zu setzen. Nicht eine
andere Kraft, sondern wir selber miissen uns zunichst einmal schiitzen. In
einem Kontinent, der von sich behauptet, daf3 nirgendwo die Zivilisation so
weite Fortschritte gemacht habe, der die Menschenrechte verteidigen will,
der die Wiege der personlichen Rechte und Freiheiten sein will, werden
menschenunwiirdige Gesetze vorbereitet, die dem Mittelalter in nichts
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nachstehen. So sehr wie dies auf der einen Seite die Qualitit der westdeut-
schen Herrschenden zeigt, zeigt es aber auch unsere Qualitdt als Minder-
heit, die solchen Praktiken ausgesetzt ist. Gegen eine Minderheit, die in
dem heutigen Zeitalter im BewuBtsein ihrer Rechte auch nur eine kleine Be-
wegung zeigt, kann keine biirgerliche Kraft diese Gesetze durchsetzen. Wir
miissen uns in Bewegung setzen, um unsere eigene Personlichkeit, unsere
Identitit zu gewinnen, um wie Menschen leben zu kénnen. Ohne uns darf
niemand mehr iiber uns diskutieren. Niemand kann in unserem Namen et-
was fiir uns machen, nur mit uns.

Wenn wir uns nicht unserer eigenen Probleme annehmen, nicht kapieren,
daB man dafiir kimpfen muf3, dann wird sich an unserer Lage nichts dn-
dern. Zunichst miissen wir eine politische Kraft werden, eine Realitat, die
man unbedingt als Gesprachspartner beachten muf.

Wir miissen das BewuBtsein erlangen, dal3 wir eine Perspektive brauchen,
die unsere kulturellen und sozialen Besonderheiten schiitzt, kritisiert und
weiterentwickelt und dies in einem Kampf einmiinden 148t, der sich dage-
gen zur Wehr setzt, dafl der Wert des Menschen nichtig wird, uns mit unse-
ren Werten fiir eine Zukunft einsetzen, die mit anderen gemeinsam gemei-
stert wird.

Wir miissen unsere sozial-kulturellen Probleme, die wesentlichen Bediirf-
nisse und Wiinsche zum Ausgangspunkt machen, eine Bewegung schaffen,
die sich unserer Probleme annimmt und fiir unsere Rechte kampft.

7. Gemeinsam oder getrennt organisieren?

Wir stehen heute zwei unterschiedlichen Welten mit verschiedenen Kultu-
ren gegeniiber. Deshalb mag es als logisch erscheinen, wenn sich die Aus-
lander um ihre eigenen Probleme herum, getrennt organisieren. Da es keine
Bewegung gibt, die eine Erneuerung der westdeutschen Gesellschaft zum
Ziel hat, es auch kein Programm dazu gibt, das die Auslidnder einschlief3t,
und die Deutschen auch Schwierigkeiten haben, mit ihren eigenen Beson-
derheiten die Menschen aus der Tiirkei zu mobilisieren, so scheint der Rah-
men einer einzigen Organisation nicht auszureichen.

Aber wir finden es nicht richtig, die Frage insbesondere an diesem Punkt zu
diskutieren. Ein Problem, das insgesamt nur die Form betrifft, wird sich
im ProzeB3 der Bearbeitung losen. Fiir uns ist die Frage nicht ein Problem
des Verstidndnisses, die Frage, ob dieses Verstiandnis geweckt werden kann,
ob es moglich ist, eine Bewegung damit hervorzurufen. Wenn in der west-
deutschen Gesellschaft die Demokratisierung, Erneu , Systemverin-
derung ein wesentliches Kettenglied ausmacht, dann ist klar, daB wir bei
dieser Auseinandersetzung einen wesentlichen Teil ausmachen. Innerhalb
dieser Auseinandersetzung wird sich dann auch eine gemeinsame Organi-
sierung ergeben.
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