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1.KAPITEL

EINLEITUNG

Wir halten es fiir notwendig auf die Griinde, die zum (MilitArputsch vom A.d.U.) 12. 3.1971 und
dann zum 12. September gefiihrt haben, einzugehen.Den Charakter dieses Prozesses und warum
er erdfinet wurde, kdnnen wir so darlegen. Auferdem kénnen wir aufzeigen, dag die
Schuldbezeichnungen der Aktionen, die unseren Mandanten angelastet werden sollen, dem Recht
und den Gesetzen zuwiderlaufen.

Warum wurde am 12. Mirz geputscht? Warum wurde nicht einmal zehn Jahre danach ein
weiterer Militdrputsch fiir notwendig erachtet? Waren die Griinde fiir diese Interventionen, nur
die Terroraktionen, wie es von manchen Kreisen behauptet wird. Oder gab es nicht hauptséachlich
andere Griinde fiir sie? Wie sahen diese Terroraktionen aus? Welche Krifte und Organisationen
steckten hinter ihnen? _

Die richtigen Antworten auf die oben genannten Fragen werden Klarheit in diesen Prozef
bringen. Daf der Inhalt der Anklageschrift und die im Schlugpldadoyer der
Militarstaatsanwaltsschaft vorgebrachten Interpretationen unangebracht und falsch sind,wird
aufgezeigt werden kénnen.

Zweifellos gibt es innere und dufere ,Griinde fiir die Militdrinterventionen vom 12. Marz und
vom 12. September. Auf konomischen Gebiet haben von aufen imperialistische Organisationen
wie der IWF (Internationaler Wahrungsfond) und die Weltbank eine Hauptrolle gespielt. In
unserem Land waren die Widerspriiche zwischen Lohn und Kapital ausschlaggebend. Innere und
aufere Griinde stehen in enger Verbindung zueinander.

Die Interventionen vom 12.Mérz und vom 12.September in ihren Zielen voneinander zu trennen
ist unméoglich. Die Interventionen erscheinen zwar jeweils in militdrischer Form. Thre wirklichen
Griinde waren jedoch dkonomischer und klassenspezifischer Natur.

Deswegen kann man sagen, daf der 12. Marz ein nicht vollendeteter 12.September war. Die
Intervention vom 12. September wurde notwendig, um die Ziele, die beim 12.Mérz nur halb
erreicht worden sind, vollstindig zu verwirklichen.

WIE IST ES ZUM 12.SEPTEMBER GEKOMMEN? .

In unserem Land hat die Bourgeoisie, die Vorherrschaft des Kapitals, auf 6konomischen und
gesellschaftlichem Gebiet, in der Zeit nach 1946, errichtet. Diese Herrschaft ist in
Zusammenarbeit und mit der Hilfe von ausldndischen Kapitalgruppen begriindet worden. Die
Bourgeoisie war in manchen Phasen aus ithrer Perspektive erfolgreich. Das Kapital erzielte hohe
Profite. Die Lohne des werktétigen Volkes sind auf ein Minimum gesunken. Auf Kosten der
Verelendung der arbeitenden Volksmassen hat das Kapital Profite gescheffelt. Diese
Ausbeutungspolitik ist in manchen Phasen auf Hindernisse, wie demokratische Rechte und
Freiheiten gestofien. Die Monopolbourgeoisie wollte natiirlich, da der Ausbeutungsmechanismus
jederzeit méglichst reibungslos funktioniert. Allen demokratischen Einrichtungen, die dieses
Funktionieren behinderten oder es verlangsamten, stellte sie sich entgegen.

WAS DIE VERFASSUNG VON 1961 GEBRACHT HAT

Die Verfassung von 1961, ist im grofen Mage vom biirgerlichen westlichen Verstandnis von
demokratischen Rechten und Freiheiten beeinfluft worden. Sie hat neben politischen Rechten,
auch den Arbeiter- und Gewerkschaftsrechten grofen Platz eingerdumt. Nach Verabschiedung
Verabschiedung der Verfassung, sind auch ein neues Gewerkschaftsgesetz, Tarif-,Streik- und
Aussperrungsgesetz und Arbeitsgesetz beschlossen worden und in Kraft getreten. Sozialistischen
Parteien konnten gegriindet werden. Sozialistische Abgeordnete kamen ins Parlament. Den
offentlichen Angestellten ist das Recht auf Griindung von Gewerkschaften zuerkannt worden. Die
Gewerkschaften, hatten frither kein Streikrecht. Sie fingen die Arbeiter verstarktzu organisieren
an. Die Hauptwerke des Sozialismus konnten in unsere Sprache tibersetzt und verbreitet werden.
Demokratische Massenorganisationen haben die Moglichkeit erreicht in groSem Umfang zu
arbeiten. Damit die Unabhéngigkeit der Gerichtsbarkeit verwirklicht werden konnte, wurde das
héchste Richtergremium eingerichtet. Das Verfassungsgericht als oberste Rechtsinstanz ist
eingerichtet worden.

All diese verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Verordnungen haben mit thren Rechten und
Freiheiten, die sie der Arbeiterklasse und anderen Gesellschaftsschichten gewahrten, dazu
gefuihrt, dag bei den Volksmassen in grofem Umfang eine Phase des Bewugterwerdens anfing.

Diese Entwicklungen haben die Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit in betrachtlichem
Ausmage beeinfluft. Die Arbeiter haben Gewerkschaften gegrindet. Sie haben gegeniiber den



Vertretern des Kapitals bestimmte Forderungen durchgesetzt,indem sie vom Tarif- und
Streikrecht Gebrauch machten.. Als Ergebnis dieser Kampfe ist der Reallohn der Arbeiter um
einiges gestiegen. Die Bourgeoisie und ihre ausldndischen Parner wurden durch diese
Entwicklungen, das zunehmende BewugBtwerden der arbeitenden Massen und von Teilen der
Intellektuellen mehr und mehr beunruhigt.

DIE REAKTION DER MONOPOLBOURGEOISIE

Die Monopolbourgeoisie hat die Angriffe gegen Arbeiter, Studenten, Intellektuelle, Schriftsteller
und Professoren geplant. Dabei hatte sie die Unterstiitzung ihrer politischen Vertreter und der mit
ihnen verbunden extremen rechten Organisationen. Aufierdem wurden sie durch auslandische
Kréfte unterstiitzt. Dabei sind viele Menschen getdtet worden. Gleichzeitig sollte auch die
Verfassung von 1961, restriktiv verdndert werden,sowie die sich auf sie stiitzenden Gesetze tiber
Gewerkschaften und Streik- und Tarifrecht. Die Arbeiterpartei sollte verboten werden. Es wurde
behauptet, daB der Terror gleichzeitig mit diesen Freiheitsbeschrankungen verschwinden wiirde.
So als ob die Terroraktionen thren Ursprung in der Verfassung von 1961 gehabt hitten und nicht
von der herrschenden Klasse und den mit ihr verbundenen Organisationen geplant worden seien.

Im Sprachrohr der tiirkischen Monopolbourgeoisie, der Wirtschaftszeitung der Tirkei (Tiirkiye
Iktisat Gazetesi) stand am 9.7.70 folgendes zu lesen:

"Wenn die Verfassung und die ihr zugehdrigen Gesetze heute nicht endlich abgedndert werden,
kann die Anarchie nicht mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden, Die Anarchie, die in unserem
Land umgeht, bezieht ihre Kraft aus den Widerstandsrechten, die in der Verfassung stehen..."

So hat die mit dem ausldndischen Kapital zusammenarbeitende Bourgeoisie, mit
Unterstiitzung v.a. des US-Imperialismuses, mit verschiedenen Methoden das faschistische
Regime vom 12.Marz 1971 herbeigefiihrt. In dieser Zeit sind revolutionire Studenten von
Militanten des "Vereins fiir den Kampf gegen den Kommunismus" und spéter von den Anhidngern
sogenannter Idealistenvereine (graue Wolfe-A.d.U.) ermordet worden.

Durch den Putsch am 12.Méarz 1971 hat die Monopolbourgeoisie bis zu einem bestimmten
Grad ihre Ziele erreicht.

Alle Artikel der Verfassung von 1961, die sich mit Grundrechten und -freiheiten befaften
wurden verdndert.

Staatssicherheitsgerichte (DGM) sind eingerichtet worden. Sie haben den Charakter von
Klassenjustizgerichten. Sie widersprechen dem Verfassungsprinzip von der "unabhingigen
Gerichtsbarkeit". Die Richter werden ihrer Entscheidungsfreiheit beraubt.

Verschirfende Verdnderungen wurden im Polizeigesetz, beim Versammlungs- und
Demonstrationsrecht, bei den Gesetzen iiber Kriegsrecht und Militargerichte, vorgenommen. Ein
neues Vereinsgesetz wurde erlassen. Bestimmte Richter und Staatsanwélte wurden entlassen. Die
Paragraphen 141 und 142 wurden von militdrischen Kriegsrechtsgerichten verscharft angewandt.
Politisch motivierte Todesurteile wurden ausgesprochen, die nicht einmal den giltigen Gesetzen
entsprachen. Die turkische Arbeiterpartei (TIP, gegriindet 1961) wurde verboten. Ihre Fithrer
wurden verhaftet und zu schweren Gefangnisstrafen verurteilt. An die 20.000 Arbeiter, Bauern,
Intellektuelle, Schriftsteller, Kiinstler, Doktoren, Ingenieure, Lehrer und Advokaten sind verhaftet
und eingesperrt worden. Tausende von Menschen wurden von der geheimen, aufergesetzlichen,
sogenannten Kontraguerrilia gefoltert. An die Tausend sind dabei gestorben oder verkriippelt
worden.

Das Ziel dabei war, ein von aufien abhéngiges, zuriickgebliebenes, kapitalistisches System zu
installieren.

Die Bourgoisie konnte ihr Ziel, die demokratischen Einrichtungen und die gesellschaftliche
Opposition auszuldschen, trotz der ganzen Gewalt, die wahrend des 12. Mirz Regimes ausgetibt
wurde, nicht vollstdndig erreichen.

DIE BOURGEOISIE WILL IHR ZIEL ERREICHEN

Die Monopolbourgeoisie wollte fiir sich selbst einen "Rosengarten ohne Dornen" schaffen. Aber
das war unmdglich unter den Gegebenheiten, die durch die Verfassung von 1961, mit ihren
Grundfreiheiten und -rechten, und v.a. auch mit dem Gewerkschaftsgesetz, Tarif- und
Streikgesetz geschaffen worden sind. Die Verfassung von 1961, die Gewerkschaftsrechte und das
Tarifgesetz hatten aufgehoben oder auf ein unbenutzbares Mag beschriankt werden miifen.

Vehbi Koc, einer der Sprecher der Monopolbourgeoisie, (die Koc-Holding ist eine der zwei
grofiten Holdings in der Turkei), sagte kurz vor dem Putsch:

"Die wirtschaftliche Lage, hat sich seit Anfang 1974 zunehmend verschlechtert. Sie ist jetzt
Anfang 1980 in diesen katastrophalen Zustand geraten. In einer Zeit, wo die Zukunft unseres
Landes in Gefahr ist, miissen innerhalb einiger Zeit, die Preise, Lohne, Mieten eingefroren




werden."(Milliyet,5.1.1980)

Was Koc hier mit der "wirtschaftlichen Lage, die sich zunehmend verschlechtert" meint, ist
sicher das Unbehagen des Kapitals den gewerkschaftlichen Rechten und deren wachsenden
Inanspruchnahme gegeniiber.

Der IWF und die Weltbank, sowie der tiirkische Unternehmerverband (TUSIAD), driangten
darauf, daf die sogenannten "Stabilititsmafnahmen" vom 24.1.1980, getroffen wurden.Die von
Turgut Ozal ausgearbeiteten und unter der Regierung Demirel verabschiedeten Beschliisse
beinhalten unter anderem:

"Lohne und Gehalter sollen eingefroren werden. Die Inflation soll unter Kontrolle gebracht
werden. Der Binnenmarkt soll schrumpfen. Eine drastische Abwertung der Tirkischen Lira soll
zu einer Erhéhung der Deviseneinnahmen fithren."(Osman Ulagay, Kim Kaybetti? S.47)

Im Bericht, einer Generalversammlung des Tiirkischen Arbeitgeberverbandes, die im April 1980
stattgefunden hat, steht u.a.:

"Die extremen Lohn- und Gehaltssteigerungen, als Folge der Tarifsverhandlungen, sind eine
der wichtigsten Griinde dafiir, dag die Tarkei in die Enge getrieben wird..."

"Die Tarifvertridge hatten Lohnsteigerungen zur Folge, die in keinem Verhéltnis zur Produktion
stehen. In einigen Branchen, wurden sogar Lohnerhdhungen gemacht, obwohl die Produktivitat
sank. Dabei miiten Lohnsteigerungen das Ergebnis von Produktionssteigerungen sein."

"Es ist es hochste Zeit, eine Losung fiir diese fiihrungslose Zeit in der Lohnpolitik zu finden. Es
ist eine unausweichliche Notwendigkeit, daf wir eine zentrale Lohnpolitik einfiihren, wie es sie in
den meisten westlichen Lander gibt.

"Auffassungen, dag es keine gesetzliche Grundlage far eine zentrale Lohnpolitik gibt und dag
sie der Tarifsvertragsfreiheit widerspricht, treten wir entgegen."

"Die Freiheit Gewerkschaften zu grinden und Tarifvertragsverhandlungen durchzufiihren, sind
anerkannte Hauptprinzipien unserer Verfassung im Abschnitt der sozialen Rechte und Aufgaben.
Allerdings werden im Artikel 53 dieses Abschnitts, die Grenzen der wirtschaftlichen und sozialen
Aufgaben unseres Staates geregelt. Danach kann der Staat seine wirtschaftlichen und sozialen
Aufgaben nur insoweit erfiillen, wie die wirtschaftliche Entwicklung und die Finanzen es
zulassen."

"Man mug sich vor Augen halten, daf die Moglichkeiten des Staates, begrenzt sind, denn die
tarkische Wirtschaft, ist noch dabei sich zu entwickeln. Die Rechte, die mit dem
Gesamttarifvertrag gegeben wurden, haben deshalb schon langst ihre Grenze tiberschritten.”

"Wenn der Artikel 53 eine Bedeutung hat und wenn wir das Stoppen der Inflation als eine
Staatsaufgabe sehen, so mufl die Notwendigkeit eine Lohnpolitik anzuwenden, die den
dkonomischen Realitidten des Landes angepagt sind, unbestreitbar sein.”

"Es existiert nach unserer Meinung eine verfassungsrechtliche Stiitze fiir eine zentrale
Lohnpolitik. Die Anwendung von Artikel 53 ist eine fiir den Staat unausweichliche
Notwendigkeit." .

Indem die Bourgoisie Lohne und Gehalter einfriert, das Tarifrecht und das Streikrecht aufhebt,
die Arbeiter ihrer Organisations- und Kampfesmittel beraubt, wollte sie fiir sich einen
"Rosengarten ohne Dornen" schaffen. Dafiir erwartete sie die Hilfe des Staates.

Der CHP-Vorsitzende Biilent Ecevit erklarte, da die Durchfiithrung dieser Beschliisse Land
grofie Probleme schaffen wiirden. Ohne die Demokratie zu vernichten, kdnnten sie nicht
durchgefiihrt werden. Er driickte das so aus:

"Die Richtung der tiirkischen Okonomie und Politik werden von jetzt an ein paar
Grofkapitalkreise und einige ausldndische Finanzkreise, die mit ihnen zusammenarbeiten,
bestimmen. Diese Art von System hat schon in einigen siidamerikanischen Staaten bankrott
gemacht. Jetzt in die Turkeli eingefiihrt. Dag die Tiirkei eine von sozialen Krisen stark erschiitterte
Demokratie ist, und was fiir Spannungen und Probleme sich fiir ein Land mit so einem System
auftun kénnen, scheint nicht gesehen zu werden."

"Nur durch die Installierung eines diktatorischen Systems, kann die jetzt verfolgte 6konomische
und soziale Politik durchgefiihrt werden. Aus diesem Grunde bin ich besorgt, dag die Regierung
beabsichtigt,ein diktatorisches Regime zu errichten."

Ministerprasident Turgut Ozal erklarte auf einer Versammlung, dag die Verwirklichung der
Beschliisse vom 24.1.1980 nur dank des Putsches vom 12.9. mdglich geworden sei.(Odalar ve
Borslar miisterek baskanlar toplantisi TOB Yayini 1980)

Was waren die Folgen des Wirtschaftsprogamms vom 24.1.1980, das vom 12. September
Regime durchgefiihrt worden ist?

Emre Kongar schrieb dartiber:



"Die Kosten fiir dieses ganze "Stabilitdtsprogramm" sind dem arbeitenden Volk aufgebiirdet
worden."”

"Der Anteil der Arbeiter am nationalen Einkommen, d.h. ihre Léhne, sind bestiandig
zurtuickgegangen." ;

"Wenn es auch den Anschein hat, als stiegen die Lohne der Arbeiter zahlenméagig, so sind doch
tatsdchlich ihre realen Lohne zuriickgegangen.”

Zur AuBenverschuldung schrieb Emre Kongar:

"Man eine in der Geschichte noch nicht dagewesene Schuldenlast aufgenommen, um die
Beschliisse vom 24.1. verwirklichen zu kénnen. So hat man sich der Herrschaft des IWF, die
vorher sowieso schon bestanden hatte, vollkommen unterworfen."

"In sechs Jahren haben sich unser Auslandsschulden verdoppelt. Wahrend es 1980 noch 15
Mrd. Dollar waren, sind sie Ende 1986 auf 30 Mrd. geklettert."

Zusammenfassend 148t sich sagen:

Die Beschliisse vom 24.1. verfolgten das Ziel, dafl der Riesenanteil der Werte, die der
werktatigen Bevilkerung produziert werden, in die Taschen der Bourgeoisie flieen sollte. Das
arbeitende Volk verarmte dadurch zunehmend. Die ganze 6konomische Last wurde auf seine
Schultern gelegt: (Die Senkung des Anteils der Erwerbtatigen am Nationaleinkommen ist seit
1977 rapide vor sich gegangen:1977 : 37%, 1980 . 26%, 1983 : 24%, 1987 : 16!%, dagegen
erhohte sich der Kapitalistenanteil erheblich: 1977 : 34%, 1980 : 40%, 1985 : 62%, 1987 :
66!%;die Zahlen sind aus einer Broschiire des "Internationalen Tribunals gegen das Regime in der
Tiirkei" zum Thema "Gewerkschaften", A.d.U.) Die Beschliisse sind auf Vorschlag des IWF von
Turgut Ozal ausgearbeitet worden; in der Regierungszeit von Demirel verabschiedet worden; und
vom Vorsitzenden des Nationalen Sicherheitsrates (MGK, so nannte sich die Junta damals,
A.d.U.) Evren bis zur letzten Konsequenz durchgefithrt worden. Es war vorhersehbar, dag diese
StabilitdtsmaBnahmen unter demokratischen Verhéltnissen auf den Widerspruch und Widerstand
des Volkes gestofen waren. Deswegen war die autoritdre Ordnung des 12. September-Regimes
notwendig, um die Beschliisse vom 24.1. durchfithren zu kénnen. Wie oben schon Turgut Ozal
zitiert worden ist, hitten die Beschliisse vom 24.1. nicht durchgefiihrt werden kénnen, hétte der
Putsch vom 12.9. nicht stattgefunden.

WAS HAT DER 12.SEPTEMBER GEBRACHT?

Der 12. September ist das Unterdriickungsregime der Monopolbourgoisie, tiber die Teile der
Gesellschaft, die auf der Seite der Arbeiterklasse stehen. Das 12. September-Regime hat die
Beschliisse vom 24.1. durchgefiihrt und so die Wiinsche des IWF und des Monopolkapitals
erfiillt. Gesetzliche Regelungen haben bei der Ausfiihrung dieser Unterdriickungspolitik geholfen.

Kurz nach dem Putsch vom 12.September hat Vehbi Koc (vgl. Anmerkung S. ) am 3.Oktober
1980, einen Brief an den Vorsitzenden des Nationalen Sicherheitsrates geschrieben. In ihm hat
erdie Erwartungen der Monopolbourgeoisie an das Militarregime formuliert.

"Es wird Propaganda gemacht, daf das faschistische Militar, das an die Macht gekommen ist,
mit den Kapitalisten vereint, die tirkischen Arbeiter ausbeuten wollen. Im Hinblick auf solche
ungerechtfertigten Verdachtigungen sollen die Gesetze, die das Verhéltnis von Arbeitern und
Arbeitgebern in Zukunft regeln sollen, eingehend gepriift werden. Sie sollen fiir beide Seiten
moglichst gerecht und mit einem Minimum an Fehlern erlassen werden. Wahrend der
Neuausarbeitung dieses Gesetzes mufl man sich besonders vor Augen halten, welche extremen
Aktivitaten einige Gewerkschaften (gemeint ist die DISK, Konféderation der revolutiondren
Gewerkschaften, gegriindet 1967,A.d.0.) bis heute entfaltet haben, um den tiirkischen Staat und
die tarkische Wirtschaft zu zersetzen. Es gibt militante Gewerkschafter, die die Absicht haben,
einen Teil der Arbeiter, der nur darauf wartet, aufzuwiegeln. Sie wollen in die Vorstinde von
Gewerkschaften, die ihre Tatigkeit noch fortsetzen (gemeint ist Tirk-Is, 1952 mit CIA-Hilfe
gegriindete gelbe Gewerkschaft, A.d. U.) in der Absicht dort ihre eigenen Plane fortzufiihren,
einsickern. Im Wissen um diese Situation missen in den auszuarbeitenden Gesetzen
entsprechende Mafnahmen getroffen werden." (Mustafa S6nmez, Kirk Haramiler-Turkiye'de
Holdingler,S.208)

So hat Koc dargestellt, was er Giber die DISK denkt. Er schlagt MaBnahmen vor, die das
Unterdrackungssystem sichern sollen.

In einer Broschiire, der Gewerkschaft Yol Is, mit dem Titel "Der 24.Januar und die Arbeiter”,
steht geschrieben:

"Wihrend die gesamten Profite der 500 grégten tiirkischen Firmen 1980 124 Mrd. TL betrugen,
sind sie 1984 auf 655 Mrd. TL gestiegen."




Mustafa S6nmez hat in seiner Untersuchung tiber die Profitentwicklung der Koc-Gruppe
folgendes ausgefiihrt:

"Die Gruppe machte gegen Ende der 70ger Jahre eine ernsthafte Krise durch. Durch die
verschiedenen erleichternden MaBnahmen, die die Beschliisse vom 24.1.1980, die nach dem
Militdrputsch vom 12.9. umgesetzt worden sind, mit sich brachten, war sie wieder in der Lage,
schnell Kapital anzuhdufen. 1976 belief sich der Gesamtprofit der Gruppe auf annihernd 2.5
Mrd. Dollar. 1977 und 78 folgte ein Anstieg. Doch 1980 fiel der Profit auf 1.3. Mrd. In den
folgenden Jahren konnten die Profite schnell gesteigert werden. Ende 1986 sind die Profite zu
dem TL-Kurs von 1976, auf 3.6 Mrd. gestiegen. Das bedeutet, dag die Profite von 1986 im Vgl. zu
1982 um 181% gestiegen sind. Die Streikverbote und das Einfrieren der Lohne, haben auf Koc wie
Medizin gewirkt. Durch die Anreize, die fiir Export und andere devisenbringende Geschifte
gegeben worden sind, konnte Koc nach einer kurzen Anpassungsphase, von neuem in eine
Wachstumsphase eintreten."(Tiirkiye'de Holdingler, S.208)

Professor Alpaslan Isikli bewertet das Verhaltnis zwischen Profit und Lohn vor und nach dem
12.September so:

"Wenn man die Verdnderung der Mindestldhne, unter Beachtung der Preissteigerungen
analysiert, so stellt man fest, dag sich bis 1980 ein allgemeiner Anstieg vollzog, dem ab 1980 ein
schneller Abstieg folgte. Das reale Mindestlohnniveau liegt 1984 bei ungefahr der Hailfte von
1978."

Der hauptséachliche Zweck des 12.September Regimes wird durch diese Untersuchungen und
Aussagen aufgezeigt. Um den Preis der weitgehenden Verarmung der arbeitenden Volksmassen
und mit dem Zweck, steigende Profite fiir das Kapital zu erzielen, sollten die Beschliisse vom
24 Januar durchgefiihrt werden. Eine von aufien abhéangige verzerrte kapitalistische Wirtschaft
sollte errichtet werden. Dag diese Mafnahmen negative Reaktionen bei den Volksmassen und
demokratischen Kriften hervorrufen wiirden, war klar. Deshalb wurde ein autoritiares und
unterdriickerisches System notwendig. Magnahmen die die Exekutive stirkten, Grundrechte und
-freiheiten einschrankten, Gewerkschafts- und Streikrechte aushdlten, eine Entpolitisierung
erreichten, mugten getroffen werden.

Um die von durch die Intervention verfolgte wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische
Ordnung institutionalisieren zu kénnen waren neue verfassungsrechtliche und rechtliche
Regelungen notwendig.

DIE VERFASSUNG VON 1982

Die Verfassung von 1982 ist eine der wichtigsten gesetzlichen Stiitzen des
Unterdriickungsregimes vom 12.September. Die Verfassung ist ein Ausdruck der von uns oben
erlduterten Philosophie des 12.Septembers.

Das Rechtsausschuf des Kassationshaofes hat 1982 den unterdriickerischen und autoritaren
Charakter der Verfassung so beschrieben:

"Es ist unbestritten, dag die Verfassung von 1982 gegentiber den Verfassungen von 1961 und
sogar 1924, die Begriffe des starken Staates und der autoritdren Verwaltung noch mehr
Wichtigkeit beimift. V.a. wird die Exekutive gegentiber der Judikative und Legislative gestarkt.
Viele Artikel der Verfassung sind gemé&g dieser Hauptrichtlinie verandert worden oder neu geregelt
worden."

Um die herrschende Logik dieser Verfassung aufzeigen zu kénnen, finden wir es wichtig einen
Punkt besonders zu erwdhnen.

Der Staat wird gleich im 1.Kapitel der Verfassung als "Heiliger Staat" bezeichnet. In keiner
anderen zeitgendssischen Verfassung findet sich so eine Bezeichnung. Dieser Begriff zeigt die
Philosophie, Logik und den unzeitgem&ifen Charakter der Verfassung von 1982. Nach dem
herrschenden Rechtsverstindnis im westlichen-liberalen Verfassungsrecht sind der Staat und die
Gesetze fur die Menschen da. Das Ziel des zeitgendssischen Staates soll es sein die persénlichen
Rechte und Freiheiten zu schiitzen. Der Begriff vom "heiligen Staat" ist ein Produkt eines
absolutistischen Staatsverstandnisses.

Die Verfassung hat die Grundrechte und Freiheiten eingeschrankt und unbeniitzbar gemacht.
Den Artikeln der Verfassung, die die Grundrechte und -freiheiten betreffen, folgt jeweils sofort die
krage Einschrinkung dieser Rechts, so daB diese Rechte und Freiheiten praktisch keinen Sinn
und Wert mehr haben. (Ein Beispiel daftir:"In Artikel 25 der Verfassung der Generile wird gesagt,
dag ‘jeder Meinungsfreiheit hat und seine Meinung allein oder gemeinsam in Wort, Bild, Schrift
oder auf anderen Wegen verbreiten darf.’ In Artikel 26 derselben Verfassung aber wird dieses
Recht sogleich eingeschriankt mit der Formel:'Zur Verhinderung von Straftaten kann dieses Recht




eingeschrankt werden.™ zitiert nach einer Broschiire des "Internationalen Tribunals gegen das
Regime in der Tiirkei" zur Verfassung, A.d.U.)

DIE GESETZE DES 12.SEPTEMBERS

Nach dem 12.September sind alle gesellschaftlichen Gesetze verdndert oder neu geordnet
worden. Das Parteiengesetz, das Gewerkschaftsgesetz, Tarifrecht-,Streik und Aussperrungsgesetz,
Vereinsgesetz, Versammlungs- und Demonstrationsgesetz, Ausnahmerechtsgesetz, neues Gesetz
hber Staatssicherheitsgerichte (DGM), Pressegesetz, Polizeigesetz, Strafrechtsgesetzesgebung,
Kriegsrechtsgesetz und das Verfahrensrecht der Militargerichte wurden gedndert.

Alle diese Gesetzesverdnderungen haben die gemeinsame und eindeutige Hauptaufgabe, die
Grundrechte und -freiheiten einzuschrinken.Den Regierenden werden Sonderbefugnisse
eingerdumt. Die Menschenrechte sind kraf8 beschrinkt worden.Die Mdglichkeiten fiir einen
Demokratisierungsprozefl sollten versperrt werden.Ein unterdriickerisches System sollte fest
verankert werden.

Den Platz der Militargerichte sollten zukiinftig die Staatssicherheitsgerichte einnehmen.Sie
verstofien gegen die Unabhéangigkeit der Gerichtsbarkeit und die richterliche
Entscheidungsfreiheit.Sie sollten das Ausnahmerrechtsregime in Permanenz fortsetzen.

Das Verteidigungsrecht wurde durch das Ausnahmegesetz Nr.1402 beschriankt, und daneben
durch das Gesetz Nr.353, das sich mit der Einrichtung und dem ProzefBverfahrensrecht von
Militargerichten beschéftigt. Das Recht Richter wegen Befangenheit abzulehnen wurde
aufgehoben.Das Verteidigungsrecht von Angeklagten und Anwélten, konnte von den Richtern
zeitlich begrenzt werden. Der vorsitzende Richter kann gestiitzt auf die Verordnung tber die
"Stérung der Disziplin wihrend der Verhandlung", die willkiirliche Auslegungen erméglicht,
Angeklagte und Anwilte voriibergehend aus der Verhandlung ausschliefen.Angeklagte und
Anwalte die zwei Mal voriibergehend ausgeschlossen worden sind, kénnen endgiiltig
ausgeschlofien werden."

Erfolterte Gestadndnisse sind zur Grundlage von Gerichtsurteilen geworden.Das
Militarrevisionsgericht vertrat frither die Auffassung, da Aussagen, die durch dem Gesetz und
den Sitten widersprechende Methoden zustandegekommen sind, nicht als Urteilsgrundlage
verwendet werden diirfen.A uch die Verwertung von unter Folter erpreften Aussagen,war nach
dieser Auffassung weder allein, noch mit anderen Beweisen zusammen,mdoglich. Spater hat das
Militarrevisionsgericht seine Auffassung in diesem Punkt gedndert. Erfolterte Aussagen kénnen
jetzt als Beweise anerkannt werden, wenn es noch Nebenbeweise gibt.So ist die Moglichkeit fiir
Urteile geschaffen worden, die dem Recht zuwiderlaufen.

Wie auch in diesem Prozef zu sehen ist, verstofien die Ausnahmegerichtshdéfe, gegen die bereits
(am 1.2.1989,A.d.0.) in Kraft getretene Antifolterkonvention der Vereinten Nationen, sowie gegen
den Artikel 99 der Verfassung.

TERRORAKTIONEN

Von bestimmten Kreisen wurde von Anfang an behauptet, daf die Terroraktionen von linken
Personen und Organisationen angefangen und geplant worden sind.Wenn man sich die Sache
naher ansieht, so wird klar,dag diese Behauptungen die Propaganda der Bourgeoisie sind, die
Angst hat, dag ihre Profite durch die Linke gefdhrdet werden. Diese Propaganda hat in der
Offentlichkeit ihr Ziel, bis zu einem bestimmten Grad erreicht. In Wirklichkeit aber, hat das Leben
von Menschen fir Linke den héchsten Wert. Thr Ziel ist das Glick der einzelnen Menschen und
der Gesellschatft.

Die Gewinne der Monopolbourgeoisie waren aufgrund der Kampfe der Arbeiter, die von ihren
demokratischen Rechten und Freiheiten, sowie dem Streik- und Tarifrecht Gebrauch machten,
gesunken. Deshalb haben die herrschenden Klassen zusammen mit ihren ausldndischen
Teilhabern diese Rechte und Freiheiten bekampft.

Der Kampf gegen die Demokratie, demokratische Einrichtungen und gegen die Menschen die far
die Demokratie eintraten, ist mit den unterschiedlichsten Methoden gefiihrt worden. Eine davon
waren die Terroraktionen. Sie haben ihren Hauptgrund in den sinkenden Gewinnen der
Monopolbourgeoisie und deren ausldndischen Teilhabern und nehmen von Land zu Land und von
Zeit zu Zeit unterschiedliche Formen an.

Der Tirkei und die USA haben am 9.3.1959 ein beiderseitiges Abkommen unterzeichnet. In
ihm werden alle reformerischen demokratischen Menschenrechts- und Freiheitsbewegungen,
wenn sie auch verfassungsgemaf und gesetzlich sind, als indirekter, verdeckter, kommunistischer
Angriff gewertet. Der Staat selbst wollte wegen der Offentlichkeit Demokraten und Linke nicht
selbst ermorden.Der Schein des demokratischen Rechtsstaates sollte aufrechterhalten werden,




aber gleichzeitig sollten die "kommunistischen Angriffe" aufgehalten werden. Daswar nur mit
aufergesetzlichen Organisationen méglich - namlich mit einigen Aufstandsbekdmpfungsgruppen
und mit den Angriffen von rechten Gruppen, die vom Staat unterstiitzt wurden.

Bis jetzt haben wir in groben Ziigen gesehen,in wessen Interesse der 12.September war und
wer in vorbereitet hat. Was fiir eine Form der 12. September der Gesellschaft geben wollte und bis
zu welchem Grad dieses Ziel verwirklicht werden konnte.Kein einziges soziales Ereignis rithrt nur
von einem Grund her. Die AuBenfaktoren fiir den Putsch am 12. September, dirfen in einem
Land, dessen Wirtschaft und Regierung, aufgrund seiner geostrategischen Lage und durch
Vertrdge unter der Kontrolle des Imperialismuses steht, nicht aufier acht gelassen werden.

Deswegen wollen wir jetzt auf die &uBeren Griande fir den 12.September eingehen.

EIN EREIGNES VOR DEM 12.SEPTEMBER

Im August 1977 fand in Istanbul eine Podiumsdiskussion zum Thema "Uber die
Schwierigkeiten der Demokratie in Entwicklungslandern” statt. Auf dem Podium machte der als
Carters Berater vorgestellte Prof. Rostow interessante Ausfithrungen, Giber die Zukunft unseres
Landes. Diese Ausfithrungen kdnnen den Weg, der zum 12.September gefiihrt hat, verdeutlichen.

Prof. Rostow hat in seiner langen Rede unter anderem gesagt, daf "die tiirkische Demokratie
spéter einmal in eine aufergewdhnliche und sogar ernsthaft gefahrliche Situation geraten wird.
"Aber" so fahrt er in seiner Rede fort..."Aber, die Krafte, die die tirkische Demokratie
aufrechterhalten und schiitzen sollen, kénnen wie es scheint nicht aufgehalten werden."

Diese interessanten Auferungen mogen 1977 niemandens Aufmerksamkeit erregt
haben.Spéter ist klar geworden, daf diese Satze ein sehr sicheres Urteil oder einen Beschlug
widerspiegelten.Der 12.September hat gezeigt, daf diese Worte nicht umsonst gesprochen worden
sind. Die tiirkische Offentlichkeit hatte Prof. Rostow fiir einen grofSen Wissenschaftler gehalten.
Tatsachlich war Prof. Rostow ein spezieller Beauftragter des CIA und seine Worte miissen im
Hinblick darauf bewertet werden. Es ist hervorzuheben, dag Rostow in seiner Rede von keiner
Moglichkeit gesprochen hat, sondern ein sicheres Urteil abgegeben hat.Aufierdem ist zu betonen,
dag die Rede schon im August 1977 gehalten wurde und in der Tarkei gerade Wahlen
stattgefunden hatten.Wenn man tiber Rostows Worte nachdenkt, wird man unwillkiirlich an die
Augerung des fritheren US-Prasidenten Ford erinnert, dag die USA sich "auf dem Weg der Hilfe in
die inneren und duferen Angelegenheiten eines Landes einmischen kdnnen, mit dem sie
Beziehungen haben".

Die USA haben der tiirkischen (sozialdemokratischen, CHP -A.d.U.) Regierung, in den Jahren
1978/79, erhebliche Schwierigkeiten gemacht, um sie zu destabilisieren. Die Bedingungen, die
zum 12.September gefithrt haben, sind von den USA erfolgreich vorbereitet worden. Der
Kredithahn ist zugedreht worden. Terrorgruppen sind aufgebaut worden. Der 12.September ist
vom in- und ausldndischen Monopolkapital herbeigefiihrt worden. Denn um ihre Profite zu
sichern mugten die Beschliisse vom 24.1. getroffen und durchgefiihrt werden. Die Imperialisten
waren dazu entschlossen, die Tirkei in jeder Hinsicht unter ihre Kontrolle zu bringen.

SACKGASSE IN DER OKONOMIE

Das Chaos, in das die Tirkei in den 70ger Jahren zunehmend gedrangt worden ist, zeigt das
Scheitern des US - Entwicklungsmodelles, das die Tirkei von den 50 ger Jahren bis heute verfolgt
hat. Nach den 50 ger Jahren sind gemischte Firmen in Ubereinkommen von multinationalen
Konzernen und einheimischer Bourgeoisie gegriindet worden. Dank der gemischten Firmen ist die
Okonomie unter ihre Vorherrschaft gebracht worden. (1973 gehdrten von 120 grofen Firmen 70
vollig oder mit tiberwiegender Mehrheit zu ausldndischen Kapitalgruppen. Bei den restlichen
Firmen betrug die ausldndische Beteiligung zwischen 17% und 30%.-A.d.U.) Eine verzerrte
Industrialisierung ist begonnen worden.

Mit diesem von US-amerikanischen Wirtschaftsexperten vorgeschlagenem Entwicklungsmodell,
sollte sich die Turkei mit US-Wirtschaftshilfe und Krediten der Weltbank und des IWF und
anderer imperialistischer Organisationen zu einem "Kleinen Amerika" und einer " Grofen Tirkei"
entwickeln. Anstattdessenn, hat dieses Modell die Tiirkei aber ins Chaos gestiirzt.

Augerdem fiihrte dieses Modell haufig zu 6konomischen Krisen. Auch die abhangigen Lander
werden von den allgemeinen Krisen des Kapitalismus in Mitleidenschaft gezogen.Bei ihnen wirken
sie sich noch viel starker aus.

Das US-Entwicklungsmodell erlebte 1958 seine erste Krise.Darauf folgte der Putsch vom
27.5.61. Die Krise von 1969/70 und die Manahmen zur Stabilisierung der Okonomie sind
wiederum auch eng mit dem 12.Marz verkniipft. Die Kontrolle des Imperialismuses, hat sich
besonders vor dem 12.3. und in der Zeit des 12.Marz-Regimes stark ausgeweitet; z.B. sogar auf
das was wir in unserem Land landwirtschaftlich erzeugen. Die Tirkei hat zum ersten Mal in



dieser Zeit konkret die Auswirkungen des Imperialismus erlebt.

Der Versuch der nach den Wahlen von 1973 gebildeten Regierung eine nach ithren
Moglichkeiten unabhédngigere Politik zu verfolgen, ist durch ein Embargo beendet worden. Der
kapitalistische Block ist in eine Krise geraten.Das Problem der gestiegenen Erdélpreise hat neuen
Krisen den Weg ge6ffnet.Das Land ist in noch stirkere Krisen, als die von 1958 und 1970,
getrieben worden. Mit dem Ziel die linken und demokratischen Kréfte zu vernichten, wurde auf
eine besondere Kriegsfiihrungsstrategie gedrangt.Die Tarkei ist von 1965 an in einen Biurgerkrieg
getrieben worden. Die Strategie ist unter Leitung des MIT(tiirkischer Geheimdienst-A.d.U.) und
der Kontraguerrilia entstanden.Die Angriffe der Faschisten gegen das Volk haben sich zunehmend
intensiviert.Die Lehrer, Professoren, Jugendlichen und Arbeiter, die sich gegen die Unterdriickung
wandten, wurden zum bevorzugten Ziel dieser Angriffe.Von den USA ist mit derselben Methode
wie in Lateinamerika der Guerilliakrieg angefangen worden.

Diese Krifte waren gezwungen im Volk Helfer zu suchen. Die USA hat aus diesen Grinden, um
einem typischen revolutiondren Guerillakrieg zu verhindern Kontraguerilla Theorien entwickelt.
Diese Theorie ist in der Praxis in den 60 ger Jahren in Lateinamerika angewandt worden.

Das Kapital hat die Streitkraffte zum Beschiitzer ihrer Profite gemacht.

DIE ZUKUNFT DER TURKEI

Die Turkei war 1977, in einer sehr bedrangten Lage, weil sie nicht rechtzeitig die notwendigen
Magnahmen, gegen die 6konomischen Engpasse, in die sie seit 1975 geraten war, treffen
konnte.Die mit dem ausldndischen Kapital zusammenarbeitende Bourgeoisie hatte, wenn auch
spéat, angefangen nach Auswegen aus der Krise zu suchen. Mit den getroffenen Magnahmen
wurden die Krisenlasten, wie zu allen Zeiten, auf die Schultern des arbeitenden Volkes,
abgewilzt.Daf die Ausmage der Krise Grund fir eine Politisierung breiter Volksmassen sein
wiirden, die zu einer sozialen Explosion fiihren kénnten,war abzusehen.. Die
Klassenwiderspriiche wiirden zunehmend deutlicher werden. Der Kampf der arbeitenden Massen
gegen die verschéarfte Ausbeutung, wiirde zunehmend mit den Profitinteressen des Kapitals in
Widerspruch geraten. Der Grund fiir die Krisen in die die Tiirkei so oft gerat liegt eben da .... und
der Ausweg aus der Krise wird dann mit militdrischen Mittel gesucht.

Rostows Worte miissen in Hinsicht darauf betrachtet werden.

Der 12. September kann sicher nicht auf einen einzigen Grund zurtickgefiihrt werden. Die
6konomisch-sozialen Bedingungen in der Tiirkei haben den 12.9. mitvorbereitet. Aber bei diesen
sozial-6konomischen Bedingungen spielt der US-Imperialismus eine entscheidende Rolle. Der
12.September entspricht, bei genauerm Hinsehen, der verdeckten Angriffstheorie. Auch wegen
dem sich dndernden Gleichgewicht im Nahen Osten 1979/80, mugte die Tirkei ein Land werden,
auf das sich der Imperialismus besonders verlassen kann.

II.KAPITEL

DAS THEMA DAS THEMA DER ZUSTANDIGKEIT UND DIE FRAGE DER ABWEICHUNG VON DER
VERFASSUNG

Die Situation der Militdrgerichte:

Wir méchten in diesem Kapitel, den 23 des Geseztes mit der Nr. 1402 und in diesem
Zusammenhang die Zustidndigkeit dieses Gerichtes neu diskutieren, nachdem wir den Platz der
Militargerichte in unserem Rechtssystem untersucht haben. Dieser Paragraph ermdglicht, trotz
Aufhebung des Kriegsrechtes, den Fortbestand der Kriegsrechtsmilitdrgerichte.

Auf die Bedeutung der Begriffe "Prinzip der Einheit der Gerichtsbarkeit", "Allgemeine und
Spezielle Gerichte", "Normale und auferordentliche Gerichtsinstanzen muf kurz eingegangen
werden, um das Thema besser zu verstehen:

Wie man weif, ist die Herrschaft das erste und wichtigste Merkmaldes Staates den Erwerb des
juristischen Status der Nation. Beim Aufstellen von Regeln innerhalb des Staatsterritoriums, bei
der Vollstreckung seiner Befehle, bei der Aufstellung und Sicherung einer Ordnung duldet er
keine Einmischung. Er wird als einzige und erhabene Gesamtheit der Verfligungsgewalt definiert.
Und wahrend die Nation diese alleinige Herrschaft in drei unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen
mit ihren "zustdndigen Organen" praktiziert, konkretisieren sich diese in drei unterschiedliche
Gewaltformen: Legislative, Exekutive und Judikative. Anders ausgedrickt bilden diese die drei
untrennbaren Hauptelemente der Herrschaft. So wie eine herrschende Nation nicht mehr als eine
legislative und eine exekutive Gewalt haben kann, so kann sie auch nicht mehr als eine judikative
Gewalt haben.

Mit dem "Prinzip der Einheit der Gerichtsbarkeit" soll ausgedriickt werden, dag "alle
Individuen, die der Souveranitit eines Staates unterliegen von einer einzigen richterlichen Gewalt




abhéngig" sein missen. (Prof. Kunter: Strafrecht, 8.Aufl., S.127)

Innerhalb der Judikative eines Staates kdnnen je nach Notwendigkeit "Sondergerichte" gebildet
werden. So wie sich innerhalb der ordentlichen Gerichte die Abteilungen "Zivilrecht", "Strafrecht"
und "Handelsrecht" herausgebildet hatten, kénnen sich auch andere Gerichte bilden. Damit kann
das Urteilen tiber bestimmte Straftaten, die ein Spezialistenwissen erfordern, wie z.B.
Grundeigentum, Verkehr, Nationale Sicherheit, Wahrungssicherheit noch besser gewahrleistet
werden. Dies sind die Gerichtsbarkeitsinstitutionen, die aus der beschaffenheit der Arbeitsteflung
und der Prozesse entstehen. Auch die Verwaltungsgerichte fallen unter diese Kategorie. Dies
widerspricht nicht der Einheit der Gerichtsbarkeit. Das Verfassungsgericht dagegen ist sui
generis ein spezielles Gericht. (Prof.Kunter S.131). Mit vollkommen unabhéngigen Richtern, die
aus der allgemeinen Gerichtsbarkeit gewadhlt wurden und mit einer Struktur, die dem natirlichen
Richter entdpricht, kann es wirklich nicht als diesem Gedanken zuwiderlaufend angesehen
werden.

Im Hinblick auf unser Thema sind die Militargerichte von besonderer Wichtigkeit: Die Staaten
haben - wie jedes lebende Wesen auch - das Recht dazu ihre Existenz zu verteidigen und eine
Artmee aufzustellen. Weil die Existenz des Staates in der Rechtsordnung thren Ausdruck
findet,bildet einen Teil dieser Ordnung das Militdrrecht.

Aber dadurch, dag "sie dem Befehl des Kommandanten unterstehen und sich in die
Verwaltungshierarchie" eingegliedert sind, wurden sie sehr zu Recht kritisiert (Rafet Ttiziin).
Deshalb sollten "die Militarrichter nicht dem Nationalen Verteidigungsministerium unterstehen,
sondern dem Justizministerium; in Bezug auf Gehalt, Beférderung, Versetzung und Ruhestand
sowie Sicherheit sollten sie dem Richtergesetz unterliegen. Keinesfalls sollten sie Uniform tragen,
sondern Zivilkleidung." (Prof.S.Erman, a.a.O. S. 344-345)

Ein anderer Wissenschaftler dagegen dugferte in Bezug auf diese Gerichte, "Militargerichte
existierten in jedem Abschnitt der Geschichte. Es gibt keinen Grund gegen ein Verstindnis von
Militargerichten zu sein, das sich an die Besonderheiten des militirischen Dienstes anpagt.”
(Prof.F.Erem Strafgerichtsbarkeitsrecht, 8.Aufl., S.101).

Damit: Einmal ganz abgesehen von der Schwierigkeit, die Begriffe des Gerichts, dessen
Grundklage die Unabhéangigkeit ist, mit dem des Militars, das auf der Grundlage der Abhingigkeit
beruht, zu vereinbaren. Es ist auch unméglich, die Militdrgerichte zu den oben aufgefiihrten
"Sondergerichten” zu zdhlen, auch wenn der militarische Dienst sie notwendig macht und sie
ausschlieglich fiir Soldaten zustdndig sind. Denn sie sind ,mitsamt des Kassationshofes,
auflerhalb des allgemeinen Justizapparates eine eigene Organisation in der Armee. Urspriinglich
wurde der Militdrgerichtsbarkeit bis zur Verfassung von 1961 kein verfassungsmagiger Status
zuerkannt. Es wurde sogar im Militdrverfahrensgesetz Nr.1631, 30/C) festgelegt, dag bei
"Mobilmachung", in der Armee und in der obersten Heeresleitung diese Gerichte nur "unter
Befehlsgewalt” des Kommandanten eingerichtet werden kénnen. (Nahit Saclioglu:: Bahri Savcia
Armagan. S.413).

So schrieb auch der ehemalige Vorsitzende des Militarkassationshofes Generalmajor Rafet
Tiziin zu diesem Thema folgendes:

"Die Richter der Militargerichte wurden der strengen Hierarchie der (Militidr-)Verwaltung
unterworfen. Diese Richter unterliegen den BEFEHLEN des Kommandanten, dem das Gericht
untersteht. Sogar der Militdrkassationshof ist ein Teil des hierarchischen Systems des
Verteidigungsministeriums."(Milliyet, 12.Februar 1972)

Jedoch erkennt der Paragraph 6 des Europa-Abkommens, das auch von der Tiirkei
unterzeichnet wurde, jedem "das Recht zu, vor ein unabhangiges und parteiloses Gericht gestellt
zu werden."

Auch heute werden, aufer den Richtern des Hohen Gerichts, die Militarrichter nach dem
Personalgesetz der tiirkischen Streitkrafte mit der Nummer 926, d.h. neben ihrer beruflichen
Beurteilung nach dem "Offizierspersonalregister” (Subay Sicil Belgesi) beférdert. (Nahit Saclioglu,
a.a.0. S. 413)

Zur Erdffnung des Justizjahres 1988 hat der 1.Vorsitzende des Revisionsgerichtshofes, Herr
Ahmet Cosar zum Thema Militargerichtsbarkeit folgende Gedanken geaugert:

"Eine andere Tatsache, die sowohl mit dem Verstidndnis einer birgerlichen Gesellschaft und der
Typologie eines modernen Staates, als auch mit dem aus diesem Wertvorstellungen entstandenen
Rechtsverstandnis nicht in Einklang zu bringen ist, ist die, dag eine Gerichtsbarkeit mit zwei
Héauptern - dem zivilen und dem militarischen - in unserer Verfassung und in Zusammenhang
damit in der Organisation unseres Staates thren Platz einnimmt.

Wie wir alle wissen, sind der Militdrdienst und das Richteramt voneinander vollkommen
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verschiedene Konstruktionen und in keiner Weise miteinander zu vereinbaren, zwei verschiedene
und achtenswerte Berufssparten. So wie das Verhéltnis von Befehl und Befehlsgewalt den Kern
des Militdrdienstes bildet, bildet es den Kern des Richteramtes, von und niemandem, von keiner
Organisation Befehle anzunehmen. D.h. die Grundlage des einen ist die Abhangigkeit, des
anderen die Unabhingigkeit. :

Sei es aus dieser Sicht oder sei es aus dem biirgerlichen Gesellschaftsaufbau und -system, das
man Demokratie nennt, sind wir der Ansicht, dag schon jetzt zu Giberlegen ist, ob in der
zukinftigen Turkei eine Form von Militargerichtsbarkeit erforderlich ist und ob ein Bedarf dafiir
da ist oder nicht.

Die Struktur dieser Gerichtsbarkeit,widerspricht offensichtlich dem Grundsatz des natiirlichen
Richters (dogal yargic ilkesi). Es ist kaum méglich, diese Struktur vor allem in den Regelungen
des Kriegsrechtsgesetzes mit der Nummer 1402, mit dem zivilen Staat, der biirgerlichen
Gesellschaft und dem modernen Demokratieverstdndnis in Einklang zu bringen."

Kurz zusammengefaft: die Militdrgerichte kénnen nicht als ein besonderes spezialisiertes Gericht
angesehen werden. Sie sind Institutionen, die dem Grundsatz der Einheit der Gerichtsbarkeit
vollstandig zuwiderlaufen.

Um die Stellung des Kriegsrechts in der Verfassung festzustellen, reicht es aus, die entsprechende
Bestimmung zu betrachten, da die Verfassung von 1961 rechtlich bis 1982 Geltung hatte, danach
" die neue Verfassung im Hinblick auf die Ausrufung des Kriegsrechtes die selben Bestimmungen
enthalt wie die von 1961".(Prof. Miimtaz Soysal: Die Bedeutung der Verfassung S.341). In Artikel
124 der Verfassung von 1961 steht: ,

"Bei Kriegszustand, beim Auftreten einer Situation, die einen Krieg unabdingbar macht, bei
einem Aufstand oder einer gegen Vaterland und Republik gerichteten tédtlichen und starken
Unternehmung, oder wenn die Unteilbarkeit des Landes und der Nation von innen oder aufen in
Gefahr gebracht wird....wird das Kabinett aufgrund des Auftretens sicherer Beweise fiir die
ausgedehnten Gewalttaten....die Freiheiten einschranken und aufer Kraft setzen....in welcher
Weise, wird vom Gesetz bestimmt."

Das "Gesetz", von dem hier die Rede ist, ist das Kriegsrechtsgesetz Nr. 1402.
Und in der neuen Verfassung wurde der in d&hnlicher Form aufgebauten Kriegsrechtsbegriindung
folgender Satz hinzugefiigt ( 122):

"Im Kriegszustand oder dem Biirgerkriegszustand dhnlichen Situationen....wird der Kriegsrecht
ausgerufen, die Verwaltung wird den Streitkriften unterstellt.”

Das erste und wichtigste Resultat ist: die Kriegsrechtsmilitargerichte dirfen fur die Begrundung
der Ausrufung des Kriegsrechts ungeeignete und in keiner Verbindung zu Griinden wie z.B.
"ausgedehnte Gewaltakte" stehende Gesinnungsverbrechen nicht zustidndig sein. (So hat z.B. der
Militdrkassationshof zu Anfang entschieden, da§ Kommunismuspropaganda nicht zu den
Vergehen gehdrt, die Grund fir die Ausrufung des Kriegsrechts sind: 4.D 28.8.971-389/400). Das
Kriegsrecht mug in allen Aktivitdten und Verfahrensweisen, Entscheidungen und Beschliissen in
diesem Bereich den grundlegenden Rechtsnormen entsprechen, und dabei vor allem mit den
Bestimmungen der Verfassung im Einklang sein.

Aber weil die Zusatandigkeitsbereiche der Kriegsrechtsgerichte ohne auf die Griinde fir eine
Ausrufung (des Kriegsrechts) zu achten, sowohl im Hinblick auf den Ort und die Zeit, als auch auf
die Vergehen in einer so gut wie unbegrenzeten Weise ausgedehnt wurden, wurden diese Gerichte
dem in der Verfassung verbotenen Zustand einer "Sonderinstanz mit Gerichtsbarkeitsbefugnis”
gendhert, und in einen Status versetzt, der der Einheit der Gerichtsbarkeit vollkommen
zuwiderlduft. Wenn auch thre Unabhéngigkeit sehr umstritten ist, so kann es sein, da manche
gegen die Militargerichte keinen Einspruch erheben. Aber ein Gerichtsverstindnis, bei dem
Zivilpersonen vor Gericht gestellt werden und mit dem Mag der "Gerechtigkeit des Kommandeurs"
gearbeitet wird, kann nicht akzeptiert werden.

Wie sieht wohl die Situation in der Praxis aus? Wir wollen dies nun kurz untersuchen:

Das Kriegsrecht ist, wie bereits oben dargelegt, eine "auferordentliche) Form der Verwaltung,
daran gibt es keinen Zweifel. Dies geht sowohl aus den Bestimmungen der Verfassung, die es
regeln, als auch aus denen des Kriegsrechtsgesetzes klar hervor. Nur, wie strikt es auch sein
mag.es ist unzweifelbar, dag es kein auferrechtliches Regime ist. Auf der Ebene der Legislative
und besonders der Exekutive wurden statt fiir Memoiren und genaueren Studien Bicher voll
noch nicht erlebter Beispiele von Rechtlosigkeit, Willkiir und Zerstérung der grundlegendsten
Menschenrechte praktiziert. Wir wollen es aber trotzdem der Zukunft tiberlassen, eine
wirklichkeitsgetreue Aufstellung der "12.September-Justiz" herauszubringen. Wir denken, dag
anhand von lediglich 2 Grundlagen unseres Verfassungsrechtswesens diese Periode bewertet
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werden kann: Eine dieser Grundlagen ist der "Rechtsstaat”,und der zweite der Grundsatz des
"natiirlichen Richters".
Wie man weif, ist der " Rechtsstaat” oder auch der "an das Recht gebundene Staat" eine
unabdingbare Eigenschaft des Staates in unserer Epoche. Und dies sagt aus, dag jegliche Art von
Verfiigung, die in seinem Namen ausgetibt wird, dem Recht entsprechen mug. Das heigt, dag die
Gesetze Verfassungsmégig und die Verwaltungsverfahren und Akten gesetzesmégig sind. Anders
ausgedriickt, das genaue Gegenteil des "Polizeistaates". Dieser Grundsatz, der in unserem Land
das Produkt einer fast hundertjdhrigen geschichtlichen Entwicklung ist, kann zu den
wegbereitenden Griinden fiir den 27.Mai gezihlt werden (27.Mai 1961: Verassung -d.U.) So heift
es sbwohl in der Verfassung von 61 Art 2 als auch in der 82er Verfassung in den selben Artikel:
"Der Turkische Staat ist ein Rechtsstaat”.
Die Konkretisierung des Grundsatzes des Rechtsstaats wird hauptsichlich auf drei Wegen
verwirklicht:

1. Mit der Kontrolle der Gesetze, ob sie mit der verfassungsmégig sind (Kontrolle durch das
Verfassungsgericht)

2. Mit der Kontrolle dartiber, ob die Verwaltungsakten- und verfahren gesetesmifig sind
(Kontrolle durch das Oberverwaltungsgericht und die Verwaltungsgerichte)

3. Und mit der Gewéahrleistung der Unabhéangigkeit der Justiz.
Wir wollen nun diese Themen genauer untersuchen:
1. Man weif, daB das Regime des 12.September sich nicht darum sorgt, ob die Gesetze den
grundlegenden Rechtsnormen entsprechen. So hat es gleich nach der Machtiibernahme das
Kriegsrechtsgesetz gedndert (7.11.1980 Gesetz Nr.2337). Nach der zu diesem Zeitpunkt giiltigen
Verfassung betrug die Zeit der Incommunicadohaft sogar bei kollektiven Vergehen im Hachstfall
15 Tage, trotz dieser Bestimmung wurde sie auf 90 Tage ausgedehnt und allein das
Kriegsrechtsgesetz wurde 14 mal gedndert.
Ohnedies hat das 12.September-Regime das Verfassungsgericht de facto aufer Kraft gesetzt,
indem es durch das "Gesetz beziiglich der Verfassung" selbst dariiber entschieden hat, dag jedes
von ihm verabschiedete Gesetz der Verfassung entspricht; und indem es in die neue Verfassung
ganz offen einen Zusatzartikel einfiigte (Art. 15), wurden unter diesem Ubergangsregime
verabschiedeten 535 Gesetze einer Kontrolle entzogen. (Mit Zwischenregime/Ara rejim wird die
Zeit nach einem militarischen Eingriff bezeichnet, in der ein antidemokratisches Regime herrscht,
das die Verfassung aufer Kraft setzt.-d.U.)
2. Eines der allerwichtigsten Anzeichen far einen Rechtsstaat ist die Gesetzesmagigkeit
Verwaltungsakten- und verfahren, und auch in dieser Beziehung kann leicht festgestellt werden,
dag das Ubergangsregime dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit insgesamt zuwiderliuft. Das
Kriegsrechtskommandant wurde, wie wir oben bereits verdeutlicht haben, mit unbegrenzten
Befugnussen ausgestattet, wie sie nicht einmal einem Heereskommandanten an der Front
Gbertragen werden, und dariiberhinaus wurde in Bezug auf die Anwednung dieser Befugniusse
nicht einmal der geringsten Kontrolle unterworfen. So wurden z.B. die seit Jahren immer noch
andauernden und von der Offentlichlkeit als 1402'er bezeichneten Fille von tausenden von
offentlichen Bediensteten, die auf Befehl des Kommandanten ( 1402/2 und gesetz Nr. 2301-
19.9.1980)aus dem Dienst entlassen worden waren, der Arbeitslodsigkeit und dem Hunger
ausgeliefert. Gegen solch eine unbarmherzige, starre und unrechtmégige Vorgehensweise gibt es
keine gesetzliche Einspruchsmoglichkeit, da das Gesetz die Bestimmung enthalt, dag beziiglich
des administrativen Vorgehens des Kriegsrechtskommandanten "keine Anfechtungsklage zuldssig
ist, und er far persdnliche Fehler nicht zur Verantwortung gezogen werden
kann."(1402/ 3:14.11.1980-Gesetz Nr.2342)
3. Ein anderes Mag fiir den Rechtsstaat ist die UNABGHANGIGRE GERICHTSBARKEIT
Dies ist fiar die Gewahrleistung sowohl dessen, dag die Gesetze rechts-und verfassungswidrig
sind, als auch, daf die Verwaltung den Gesetzen Folge leistet, ein auferordentlich wichtiger
Punkt. In der Praxis ist dies auch der wirksamste Weg, dem Biirger Rechtssicherheit zu geben.
Denn im gesellschaftlichen Leben steht der Faktor Mensch letztlich an zentraler Stelle. Der
Richter steht bei der Anwendung und Auslegung der Gesetze unter einer grofenm Verantwortung
und er mugf in der Lage sein, vollig unabhéangig zu entscheiden. Dies kann er aber nur, wenn er
frei von duBeren Einfliissen und persdnlichen Angsten , sowie unabhangig von bestehenden'
d6konomischen, sozialen und besonders politischen Machten ist. Bei der Gewdhrleistung von Ruhe
und Sicherheit fiir die Gesellschaft, in der jegliche Unterdrickung und Willkiir unterbunden
werden, ebenso fir das Gedeihen und die Weiterentwicklung des menschlichen Wesens, wie far
sein Glick, ist der wesentlicjhste Punkt sicherlich die Einhaltung der Menschenrechte. Dies ist
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auch die wichtigste Frage der zeitgendssischen verfassungsbewegungen . Deshalb begniigt man
sich nicht mit der Verankerung der Menschenrechte in den Verfassungen, sondern unterzeichnet
inte8rnationale Abkommen.

Aber trotz alledem werden diese Rechte und Freiheiten manchmal in Krisenzeiten der Gesellschaft
oder auch in einer bewugt herbeigefiihrten Krisensituation zugunsten einer Klasse oder
Minderheit oder sogar - wie wir es in den letzten Jahren erlebten - zugunsten der politischen
Rechte, der Machtgier oder primitiven Komplexe eines Kommandanten geopfert.

Aus diesem Grund ist der zentrale Punkt fiir die Verwirklichung der Rechtsstaatlichkeit die
UNABHANGIGE GERICHTSBARKEIT.

Im Bewupftsein dessen steht in der Verfassung in Art. 9: "Die Berechtigung zur Gerichtsbarkeit
haben unabhéngige Gerichte im Namen des Volkes.", und im Abschnitt "Gerichtsbarkeit" steht:
"Richter sind in ihrer Funktion unabhéngig. Sie entscheiden in Einklang mit der Verfassung,mit
Gesetz und Recht nach ihrem Gewissen. Kein Organ, keine Instanz, Behérde oder Person kann
den Gerichten und Richtern bei der Austibung ihrer Gerichtsbarkeitsbefugnis Direktiven oder
Befehle erteilen, Erlasse herausgeben, Empfehlungen aussprechen oder sie beeinflussen.”(
982/138-961/132)

Diese Verfassungsregeln gelten selbstverstandlich auch fur Militargerichte, dartiberhinaus fir
Kriegsrechtsmilitdrgerichte und deren Richter. Sie entscheiden auch "im Namen der Turkischen
Nation " und zweifellos "unabhéngig in ithrer Funktion" im Einklang mit Verfassung, Gesetz und
Recht nach ihrem Gewissen. Kein Organ, keine Instanz, Behérde oder Person darf (diesen)
Gerichten und (auch) diesen Richtern bei der Austibung ihrer Gerichtsbarkeitsbefugnis Direktiven
oder Befehle erteilen, Erlasse herausgeben, Empfehlungen aussprechen oder sie beeinflussen.
Denn die Verfassung hat diese Bestimmungen in dem Abschinitt Giber die Gerichtsbarkeit unter
dem Titel "Allgemeine Bestimmungen" geregelt, und die Militargerichtsbarkeit hat sie nicht in
einen anderen Teil, sondern in eben diesen Teil plaziert. In einer Form, die keinen Zweifel zulagt,
wiederholt sie noch einmal in einem extra Paragraphen:

"Die Einrichtung von Militargerichtsbarkeitsorganen (und natiirlich auch von
Kriegsrechtsgerichten), ihre Arbeitsweis. Die Militarrichter betreffende Verwaltungsformalititen
,...werden nach den Prinzipien der Unabhingigkeit der Gerichte, die Sicherheit des
Richteramtes..(145) geregelt."

Die rechtliche Situation ist so. Wie sieht aber die Wirklichkeit aus.

Es ist vielleicht nicht nétig, dies ausfiahrlich zu schildern. Denn die nahe Vergangenheit haben
wir alle zusammen erlebt und gegenwaértig erleben wir gerade gemeinsam eine Periode der
Fortflihrung dessen. Aber wir sehen es heute als niitzlich an, einige Wahrheiten kurz zur Sprache
zu bringen, um sowohl unser Gedéachtnis aufzufrischen, als auch denen, die in der Zukunft
diesen Prozef von neuem aufgreifen und untersuchen werden, ein Beispiel zu geben, in welchem
Mag die Kriegsrechtsgerichte unabhangig sind:

Der damalige Kriegsrechtskommandant von Ankara Recep Ergun, der heute als Abgeordneter
einer Partei (ANAP-d.U.) im Parlament sitzt, sagte in einer von der Zeitung Cumhuriyet
verdffentlichten Reihe unter dem Titel 12. September-Justiz als Antwort auf Beschuldigungen
beziiglich einer Einmischung seinerseits gegen Gerichte und Staatsanwilte wértlich folgendes:

"Das erhabene tirkische Volk weif3 sehr gut, daB die Gerichte die einzige Instanz sind, die
befugt ist, im Namen der ttirkischen Nation Recht zu sprechen. Die Kriegsrechtskommandanten
sind nicht befugt, aufgrund den Verfahrensgesetzen den Gerichten Befehle zu erteilen oder
einzugreifen. Ohnehin gestatten die ehrenhaften tirkischen Richter dies nicht. Und wahrend
meiner Dienstzeit gab es so ein Beispiel nicht."(Ugur Mumcu: 12.September-Justiz, S.95)

Wie schon, nicht wahr? Wenn nur die Wirklichkeit auch so sein kénnte. Aber der
Hauptverantwortliche dafiir, dag allein im Kriegsrechtsgebiet Ankara tausende von Menschen die
Folterstatten durchliefen und eine grofe Anzahl zu Kriippeln wurde oder starb, ist dieser
Kommandant. Die Worte dieses Kommandanten werden von seinem eigenen Militarstaatsanwalt
Generalmajor Nurettin Soyer, dem Gerichtsprédsidenten Generalmajor Niyazi Cagin, und Major
Ustiin Giircan, einem Richter, der ebenfalls diesem Prozef vorsaf, dementiert und sie bringen den
ausgenbten Druck zur Sprache. Was Staatsanwalt Nurettin Soyer erzahlt, fallt ein Buch. Wir
werden uns damit begniigen, seine Worte beziiglich zweier Personen zu zitieren, die auch
Angeklagte dieses Prozesses waren und auf der Polizeistation and den Folgen der Folter gestorben
sind. Diese jungen Leute sind Behcet Dinlerer und Zeynel Abidin Ceylan.

Horen wir Staatsanwalt Soyer:

"... Ein Junge namens Behcet Dinlerer wird auf der Polizeistation verhért. Wahrend des Verhors
fallt er ins Koma. Er wird in die medizinische Fakultit gebracht. Eigentlich miigte er ins Galhane
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Krankenhaus (militdrisches Krankenhaus -A.d.U.) eingeliefert werden. Hier wird er 10,15 Tage
behandelt, aber er kann nicht gerettet werden. Der Junge stirbt...Ich habe ein-paar Staatsanwilte
beauftragt. Sie gingen los. 'In dieser Sache gibt es einige Arzte, auf die Druck ausbgeiibt
wird.'(sagten sie).'Dann vertieft die Ermittlungen‘(sagte ich). Unsere erste Feststellung war, dag
der Dekan der medizinischen Fakultdt Celal Sungur - er soll mit zwei Pistolen herumlaufen -
Arzte unter Druck setzt. Daraufhin vertiefen wir unsere Untersuchungen, die auch Celal Sungur
umfagt... Nach mir ruft der Kommandant an.’Der ranghdchste stellvertretende Staatsanwalt soll
diese Akte zu mir bringen'sagt er... Morgens um 6 klingelte das Telefon. ‘Ich bin‘s, Recep Ergun...
Komm schnell rauf....Ich ging rein, er gab mir ein Schreiben... In diesem Schreiben hief es:
‘Obwohl Sie nicht befugt sind, haben Sie einen Dekan der Universitit in eine schwierige Lage
gebracht, Sie haben dazu keine Befugnis, Sie Giberschreiten Ihre Zustandigkeit.Ohnehin haben
Sie in der MHP-Angelegenheit Untersuchungen eingeleitet, obwohl ich Thnen keinen Befehl dazu
gab'...Ein Schreiben, das mich in dieser Art sehr schwer beschuldigte. Nachdem ich das
Schreiben entgegengenommen hatte, sagte ich in seinem Zimmer noch:‘Sie tun mir
unrecht'.’Bitteschén mein Herr, raus hier'sagte er."(Ugur Mumcu:12.September-Justuz, S.29-32)
(Hier massen wir sofort klarstellen, wenn General Ergun auch sagt, sei es in seiner Antwort an
Cumhuriyet, sei es in seinen hier zitierten Worten, er habe keinen Durchsuchungsbefehl in Bezug
auf die MHP gegeben, dag die in diesem Zusammenhang stehende Dokumentation vom 14.9.80
mit der Nummer 1980/5200, die der General selbst unterschrieben hat, in dem Buch erschienen
ist.)
Wenn gerade die Rede von Behcet Dinlerer und Recep Ergun ist, miissen wir auch dies
hinzuftigen: Sie alle haben es sicherlich auch in den Zeitungen gelesen. Nachdem der berithmte
General als Abgeordneter in einer im Parlament verlesenen Presseerkldrung beim
Parlamentsprasidenten die Aufhebung seiner Immunitit beantragt hat, erkldrte er seinen Antrag:
Hiermit bitte ich Sie aus meinen eigenen freien Willen heraus, meine Immunitit aiufzuheben,
damit ich bei dieser Gelegenheit der Gerechtigkeit ein weiteres Mal dienen kann und eine richtige
Antwort geben kann auf die gegen mich gerichteten einerseits licherlichen andererseits
ekelhaften Behauptungen und Beschuldigungen, die, von der Wirklichkeit weit entfermnt, von
gewissen bekannten Stimmen in hinterhaltiger Weise verbreitet werden, und von denen ich
glaube, dag sie die tiirkische Offentlichkeit und Justiz unnétig stéren und beschiftigen. Ich weif
nicht, wie man versucht, meinen Namen jetzt in der letzten Phase des Prozesses mit diesem in
Verbindung zu bringen, der von den unabhéangigen Justizorganen seit 9 Jahren gefiihrt wird und
dessen Angeklagte per Gericht feststehen.”
Augerdem sagte er auch folgendes:

Falls jedoch Begriffe wie Rechtsstaat und Menschenrechte in diesem Land eine Bedeutung
haben, miGgen die Verantwortlichen auf jeden Fall zur Rechenschaft gezogen werden.

Der Fall von Zeynel Abidin Ceylan ist ein weiteres Beispiel dafiir, wie unter dem Kriegsrecht
Druck auf Staatsanwdlte ausgetibt worden ist. (Ceylan war Angeklagter des Prozesses und wurde
unter Folter ermordet- A.d.U.).

Staatsanwalt Soyer sagte dartiber:

"Ein Mensch namens Zeynel Abidin Ceylan starb auf der Sicherheitsdirektion. Ich beauftragte
sofort einen Staatsanwaltsassistenten damit, dem Fall nachzugehen. Der Staatsanwaltsassistent
ging zusammen mit dem Gefadngnisarzt zur Sicherheitsdirektion und zum Giilhanekrankenhaus.
Auf dem Weg erzidhlte der Arzt: "Ich mache zur Zeit die erste arztliche Untersuchunfg der
Angeklagten, die ins Gefdngnis kommen. Auch junge Maddchen und Frauen kommen in sehr
schlechtem Zustand an. Ist es nicht méglich, dag zu verhindern?" Er erzihlte weiter, dag die
Gefangenen auf der Sicherheitsdirektion kdrperlicher Bestrafung ausgesetzt sind. Gerade als mich
der Staatanwaltsassistent von dem Gesprich unterrichtete, wurde ich telefonisch zum
(Kriegsrechts-A.d.U.) Kommandanten gerufen.

Im Biiro des Kommandanten saf auch der Direktor der Sicherheitsdirektion in Ankara, Unal
Erken. Der Kommandant fragte mich, was passiert sei. Ich erzihlte, daf der Grund fiar den Mord
an Ceylan wahrscheinlich Priigel gewesen seien. Und da wir noch auf den Autopsiebericht
warten wiirden. Der Kommandant unterbrach mich plétzlich: "Belastet die Polizei nicht so", sagte
er. Der Staatsanwaltsassistent Engis Tunga erwiderte darauf hart:"Mein Herr, es handelt sich
dabei schlieflich um den Tod eines Menschen.”

Der Kommandant wandte sich an den Direktor der Sicherheitsdirektion und sagte: "Sehen sie, mit
solchen Staatsanwailten vergeude ich meine Zeit..." Er fing zu briillen an: "Wer ist denn dieser
Doktor?" Sofort wurde der Arzt aus dem Gefangnis geholt. Kaum hatte er den Raum betreten,
schrie ihn der Kommandant an: "Du bist ein geschwatziger Kerl. Wie kannst du nur soviel
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quatschen?... Raus mit dir!" Den Arzt haben wir nie wieder gesehen. Er soll entlassen und an
einen anderen Ort verbannt worden sein." (Ugur Mumcu, age S.33-35)

Nun folgt das Beispiel des pensionierten Richters Major Ustiin Giinsan. Zunichst héren wir uns
wieder Staatsanwalt Soyer dazu an:

"Engis Tunga fithrte die Untersuchung gegen die Architekten- und Ingenieurkammer durch.
Aber dem Wunsch des Kommandanten Haftbefehl zu erlassen kam er nicht nach. Auch der
Richter erlief keinen Haftbefehl. Daraufhin legte der Kommandant Widerspruch ein. Der Richter
des Widerspruchgerichts war Ustiin Giinsan."

Der Richter Ustiin Giinsan schilderte den Fall so:

(Der Kommandant hatte Ustiin Giinsan in sein Biiro gerufen.-A.d.U.). Sofort nachdem ich
eingetreten war, begab sich der Kommandant, ohne etwas zu sagen, an seinen Arbeitstisch. Auf
dem Tisch lag ein Urteil mit meiner Unterschrift. Er wandte sich zu mir und begann zu schreien:
‘Das ist eine Respektlosigkeit mir gegentiber, eine Unverschamtheit.” Darauf erwiderte ich: ‘Beim
Verfassen von Urteilen, denke ich nicht daran, mich ithnen gegentiber respektvoll zu verhalten.’
Daraufhin sagte er: ‘Bist du nicht dazu da jeden der vor dich gebracht wird zu verurteilen? Nun
gut, geh raus.’ (Ugur Mumcu age. S.35-37).

Der Schriftsteller Ugur Mumcu merkt dazu noch an: "Ustiin Glinsan wurde nach diesem
Vorfall zuerst zum militdrischen hohen Verwaltungsgericht, spater nach Diyarbakir (in Kurdistan-
A.d.0.) versetzt. Das bedeutet, daB ein Richter wegen seines Urteils verbannt worden ist.

Oberst Niyazi Cagin ist ein weiterer Richter, der strafversetzt worden ist. Er war der vorsitzende
Richter im Prozef gegen die (islamische) Nationale Heilspartei (MSP). In einem Interview sagte er
dazu:

"Ich war vorsitzender Richter im MSP-Prozef3 beim Kriegsrechtsgericht Nr.1, in Ankara. Ich
hatte mich fiir die Freilassung von drei Angeklagten ausgesprochen. Der Kommandant rief mich
in sein Biiro. Nachdem er Tee bestellt hatte, fand folgendes Gesprich zwischen uns statt:

- Mein Oberst, Sie sollen die Freilassung einiger Angeklagter gefordert haben.

- Das ist richtig, und zwar fir drei Personen.

- Wie ist so etwas denn tiberhaupt méglich? Wir versetzen euch Truppenoffiziere an solche
Stellen, damit ihr unsere Anschauungen ausfiihrt. Die Angeklagten diirfen auf keinen Fall
freigelassen werden.

- Sie sind lange genug in Haft gewesen. Fir eine noch ldngere Haftdauer fehlen die
Beweismittel.

- Was heift das, es gibe keine Beweismittel. Recherchiert, untersucht die Akten sehr genau.
Ihr werdet dann schon geniigend Beweismittel finden. Ich werde mit Nurettin Soyer sprechen. Ich
will keine Freilassungen.

Zwei Monate spéater wurde ich nach Diyarbakir und kurz danach nach Van (beides kurdische
Stadte-A.d.U.) versetzt.

Auch ein Richter unseres Prozesses wurde von demselben Kommandanten, weil er
Freilassungen zugestimmt hatte, in sein Biiro gerufen. Das haben wir schon vorher dargelegt.

Diesen Beispielen kénnen noch andere hinzugefiigt werden.

- Kurz vor Beendigung des Prozesses gegen Bekir Pullu, der wegen der Folterung unserer
Mandanten Oguzhan Miiftiioglu und Nasuh Mitap angeklagt war, wurde der Richter Naci Unver,
einer der wichtigsten Personen in Zusammenhang mit diesem Prozef, aus seinem Amt entlassen.

- Richter Hauptmann Kemal Uygur wurde nach Diyarbakir versetzt, weil er Ahmet Yildiz
freigesprochen hatte.

- Richter Fehmi Pekmezci wurde sofort nach Cubuk versetzt, nachdem er den Halkevleri-
(fortschrittlich sozio-kulturelle Vereine -A.d.U.) Prozef mit Freispruch beendet hatte.

- Der Richter Major Mehmet Sever wurde nach Erzincan (kurdische Stadt -A.d.U.) versetzt,
nachdem er den sogenannten Intellektuellen-Prozefl mit einem Freispruch beendet hatte.

DAS PRINZIP DES "NATURLICHEN RICHTERS".

Wenn man die Stellung der Kriegsrechtsgerichte in unserem Rechtssystem untersucht, dann
mugf dabei auch das Prinzip des "natiirlichen Richters" berticksichtigt werden.

Der Begriff des "natiirlichen Richters" bedeutet bekanntermgBen, dag der Richter gesetzmafig
bestimmt worden ist, bevor das Delikt veriibt wurde.

Mit anderen Worten: Die Gerichte missen schon vor der Austibung des Delikts und vor dem
Feststehen der Angeklagten bestimmt worden sein. Das Gegenteil bedeutet, dag die Einrichtung
des Gerichts und die Anklage sich nach dem Delikt und den Angeklagten richten.

In der Verfassung von 1961 heift es in dem Kapitel "Der Weg der natiirlichen Anklage™
"Niemand kann irgendeiner anderen Instanz, als der des natirlichen Richters vorgefiihrt werden.
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Augerordentliche Instanzen mit Anklagebefugnis, die dazu fithren, dag jemand vor einer anderen
Instanz, als der des natiirlichen Richters vorgefiihrt wird, sollen nicht eingerichtet werden.”

Dieser Artikel der Verfassung mit dem Titel "Der Weg der natiirlichen Anklage" wurde
umbenannt in "Der Weg der gesetzlichen Anklage". Er wurde so umgeschrieben: "Niemand darf
einer anderen Instanz, als dem gesetzlich vorgesehenen Gericht vorgefiihrt werden. Es sind kein
auferordentliche Instanzen mit Anklagebefugnis einzurichten, die dazu fithren, dag jemand vor
einer anderen Instanz, als dem gesetzlich vorgesehenen Gericht angeklagt wird."

Um die Position der Kriegsrechtsgerichte in unserem Rechtssystem zu verstehen, ist es auch
wichtig zu untersuchen, wie die Militarrichter und -staatsanwilte ernannt werden:

Bekannterweise erfolgt die Ernennung der Militarrichter und -staatsanwilte, sowie der
Offiziersmitglieder durch die Vorsitzenden des Generalstabs und der Kommandanten der
Streitskrifte, sowie des Generalstabsprisidenten und einer Gruppe von Beratern. Die Ernennung
erfolgt also nicht durch ein unabhéngiges Gremium, sondern durch Befehle der
Verwaltungshierarchie.

Dieser Zustand ist weder mit dem Prinzip des "unabhédngigen Richters", noch mit dem des "
natiirlichen Richters"” vereinbar. Nicht nur wir und unzihlige andere Juristen sagen, dag due
Kriegsrechtsgerichte nicht unabhangig sind und dag die Richter dieser Gerichte keine Sicherheit
im bekannten Sinne haben. Selbst Generile, die anfangs das 12. September Regime unterstiitzt
haben, sind der gleichen Auffassung.

Unser Land hat innerhalb von 30 Jahren drei Militarputsche erlebt. Regierungen wurden
abgesetzt, Parlamente geschlossen. Menschen wurden hingerichtet. Und jedesmal wurde der
Staat neu geordnet: zwei Verfassungen wurden erlassen. Unsere Justiz ist zu einer abhingigen
Justiz gemacht worden. Die Kriegsrechtsgerichte sind das beste Beispiel dafiir.

KRIEGSRECHTSGERICHTE NACH DER AUFHEBUNG DES KRIEGSRECHTSZUSTANDES

Der Paragraph 23 des Gesetzes 1402:

Dieser Paragraph enthalt die Bestimmung, dag die militdrischen Kriegsrechtsgerichte ihre
Tatigkeit auch nach Aufhebung des Kriegsrechts, bis zur Beendigung der von ihnen begonnenen
Prozesse, fortsetzen kénnen.

Der Paragraph lautet: |

"Nach Aufhebung des Kriegsrechts, setzen die Militargerichte des Kriegsrechtes thre Tatigkeit
fort, solange bis die Prozesse, die vor ihnen verhandelt werden beendet sind..."

Dag unsere Mandanten Jahre nach der Aufhebung des Kriegsrechtes immer noch vor ihrem
Gericht angeklagt werden, das sich in der Militirgarnision Mamak befindet, ist auf diesen
Paragraphen zuriickzufiihren.

Eine kurze Vorgeschichte des Paragraphen:

Ein Artikel, der solchen Gerichten auch nach Aufhebung des Kriegsrechtes die Méglichkeit gibt,
ihre Tatigkeit fortzusetzen, gibt es weder in der Verfassung von 1924, noch in der von 1961.

Die gewaltsamen Methoden, die nach der Ausrufung des Kriegsrechts angewandt worden sind,
beunruhigen nach dem Ubergang in eine ordentliche Phase die Gesellschaft. Die Mehrzahl der
Angeklagten, werden von zivilen Gerichten meistens sofort freigelassen oder freigesprochen. Diese
Situation mug die Herrschenden sehr gestérrt haben. Deswegen wurde dem Kriegsrechtsgesetz
mit der Nr. 1402 des 12. Marz Regimes folgende Vorschrift hinzugefiigt:

"Nach Aufhebung des Kriegsrechts haben diese Gerichte ihre auf die nicht beendeten Auftrige
beschridnkte Téatigkeit fortzusetzen." .

Diese Ergdnzung dient dazu, dag diejenigen die von den Regierenden tber Radio, Fernsehen
und Presse jahrelang vorverurteilt wurden, nicht ohne weiteres freikommen, sondern hohe
Strafen erhalten. (M.23.) (Biilent Tanér: Cumhuriyet, 8.11.1985).

Das Verfassungsgericht hat aber diesen Paragraphen im Februar 1972 mit folgender
Begrindung abgeschafft.

"1. Die Vorschriften des Artikel 124 der Verfassung gestatten nicht, dag einige Teile der
Kompetenzen, die dem Kriegsrecht zu eigen sind, nach der Beendung des Kriegsrechts, in Kraft
bleiben.

2. Artikel 138 Absatz 3 der Verfassung beinhaltet die Bestimmung, dag die aus dem
Kriegsrecht hergeleiteten Kompetenzen der Militargerichte auf die Dauer des Kriegsrechts befristet
sind und mit der Aufhebung des Kriegsrechts auBer Kraft treten. Die ordentliche Rechtsordnung
muf dann mit all ihren Notwendigkeiten wieder eingefiihrt werden. Nach Aufhebung des
Kriegsrechts verlieren die Militdrgerichte die Eigenschaft, far Kriegsrechtsdelikte und -Tater
Gerichte zu sein, ‘denen man aufgrund den Gesetzen unterliegt.” Mit der Verldngerung der
Kompetenzen des Kriegsrechtes, richtet man Sondergerichte mit Anklagekompetenz ein. Dieser
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Weg fithrt dazu, da jemand nicht vor dem gesetzlich bestimmten, sondern vor einer anderen
Instanz vorgefiihrt wird. Das steht in Widerspruch mit den Vorschriften des verinderten Artikel
32 der Verfassung.” (Beschlug Nr. 15, 16.2. 1972, E 971/31, K: 972/5)

Wir stellen Euch die Frage: Wie konnt ihr Urteile in einem Prozef féllen, in dem gegen mehrere
Todesstrafe beantragt wurde und der mit schwerer moralischer Verantwortung behaftet ist, wobei
der erlduterte Paragraph, der die Grundlage Eures Gerichts darstellt, zumindestens in der
dargestellten Form fragwiirdig ist.

VOM STANDPUNKT INTERNATIONALER ABKOMMEN:

Die "européaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten" (Rom-
1950), ist auch von unserem Land unterzeichnet worden. Artikel 15 der Konvention lautet:

"Art.15(Einschrankungen der Rechte und Freiheiten in Krieg- und anderen Notstandsfallen) (1)
Im Falle eines Krieges oder eines anderen &ffentlichen Notstandes, der das Leben der Nation
bedroht, kann jeder der Hohen VertragsabschlieBenden Teile Manahmen ergreifen, welche die in
dieser Konvention vorgesehenen Verpflichtungen in dem Umfang, den die Lage unbedingt
erfordert, und unter der Bedingung aufer Kraft setzen, dag diese Mafnahmen nicht in
Widerspruch zu sonstigen vélkerrechtlichen Verpflichtungen stehen.

(3) Jeder Hohe Vertragsabschliefende Teil, der dieses Recht der Auferkraftsetzung austibt, hat
den Generalsekretar des Europarates eingehend tiber die getroffenen Mafnahmen und deren
Griande zu unterrichten. Er muf den Generalsekretdr des Europarates auch tiber den Zeitpunkt
in Kenntnis setzen, in dem diese Mafnahmen aufier Kraft getreten sind und die Vorschriften der
Konvention wieder volle Anwendung finden."

Die Turkel, als ein Hoher Vertragsabschliefender Teil, hat sich verpflichtet,die Bestimmungen
der Antifolterkonvention einzuhalten und z.B. den Europarat tiber die Ausrufung des Kriegsrechts
und seine Beendigung zu informieren.

Wie kann das Gericht diesen Vereinbarungen zum Trotz, seine Tatigkeit unter Berufung auf Art.
23 des Kriegsrechts weiter fortsetzen?

Auf einen wichtigen Punkt wollen wir besonders hinweisen: Das Verfassungsgericht besteht
nach wie vor auf folgender Entscheidung:

"Nach Aufhebung des Kriegsrechtes, verlieren die Militdrgerichte ihre Eigenschaft Gerichte zu
sein, denen man aufgrund von Kriegsrechtsdelikten und als Kriegsrechtsverbrecher gesetzlich zu
unterliegen hat. Die Verldngerung von Kompetenzen, die unter dem Ausnahmezusand gelten,
bedeutet die Einrichtung von Gerichten mit Sonderbefugnissen.Das fiihrt dazu, dag jemand nicht
vor dem gesetzlich vorgeschriebenen Gericht, sondern vor einer anderen Instanz angeklagt wird."

Zum Schlug wollen wir aus der Schrift des grofen Wissenschaftlers Prof. Hifzi Veldet
Velidedoglu zitieren, die letzte Woche , am 5.2. 1989, in der Cumhuriyet (angesehene tiirkische
Tageszeitung - A.d.U.) abgedruckt war. Sie hat die Uberschrift: " Die Ungerechtigkeit" legalisieren."

Die Zeit des 12. September, wird von der zuktnftigen Geschichtsschreibung, als eine Periode
charakterisiert werden, in der die "Ungerechtigkeiten legalisiert” wurden... Nitekim werden die in
der Anklageschrift aufgefiihrten Vorwirfe verdffentlicht, aber die Verdffentlichung der
Verteidigung wird verboten. (Genau das ist in diesem Prozef passiert. Die Verteidigungsschrift der
Angeklagten, die im Januar 1989 gedruckt werden sollte, durfte nicht erscheinen. Der
Druckereibesitzer und der Herausgeber wurden festgenommen.) Die Militargerichte setzen ihre
Anklagetatigkeit fort, obwohl der Kriegsrecht schon seit Jahren in der ganzen Tiirkei aufgehoben
ist.In welcher zivilisierten westlichen Demokratie hat man so eine Situation erlebt. Diese
Magnahme widerspricht dem Recht. Dies zeigt, dag die Gesinnung des 12. Septembers weiter
existiert. Ubrigens bedeutet es auch Miftrauen zivilen Gerichten gegeniiber. Die Gerechtigkeit ist
eine Einheit, sie kann nicht in zivile und militarische geteilt werden. Militargerichte kénnen nicht
darauf bestehen, einen Prozef den sie wihrend des Kriegsrechts begonnen worden haben, trotz
Aufhebung des Kriegsrechtes, auf jeden Fall zu beenden. Die Akten miifen den zivilen Gerichten
ubergeben werden und die Prozesse missen dort verhandelt und abgeschlossen werden. In einem
Rechtsstaat ist das erforderlich.”

Wir fordern: Die Ubergabe des Prozesses an die eigentlich zustandigen, rechtlichen
Anklageinstanzen.

Falls das ihrem Rechtsverstinndnis nicht entspricht, fordern wir den Fall vors
Verfassungsgericht zu bringen.

3.KAPITEL
DIE FALSCHEN HERANGEHENSWEISEN IN DIESEM PROZESS
AUS WELCHEN BEDINUNGEN RESULTIERT DIESER PROZESS
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Wir hatten als Verteidiger am 6.12.1982, bevor mit den Befragungen angefangen wurde, dem
Gericht einen gemeinsam unterschriebenen Antrag vorgelegt, in dem folgendes erklart wird:

"Die Notwendigkeit, dag die Voruntersuchung vom Staatsanwalt selbst gefiihrt wird....Die
Vernehmung durch die Polizei, das Durchfiihren von Ortsterminen und &hnlichen
Vorgehensweisen durch die Polizei ungesetzlich sind... dag diese die Eigenschaft als Beweisfiihrer
nicht besitzt... daB es rechtlich nicht zulassig ist, dag die inhaftierten Angeklagten fiir eine
nochmalige Befragung und &hnliche Verfahren von der Strafanstalt zur Sicherheitsdirektion
gebracht werden..."Desweiteren wurde gefordert, "dag die Verurteilungen gestoppt werden" und
"die Akten zurtick zum Staatsanwalt geschickt werden."”

Demgegeniiber sagte das Gericht;

"Aus der Untersuchungen der Akte gehe hervor, dag die Protokolle von den
Aussagevernehmungen, das Durchfithren von Ortsterminen durch die Sicherheitskrifte gemacht
werden...,"

"...daB das Gericht nach den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 1402 zusammengesetzt sei und die
die Ordnung betreffenden Bestimmungen nach Gesetz Nr. 1402 und Gesetz Nr. 353 existieren...,"
"...daf die Voruntersuchung nicht nur aus der Aussagevernehmung der Angeklagten und den
Ortsterminen bestehe, sondern dazu von schriftlichen Dokumenten, die notwendigen genauen
Ermittlungen, Zusammenstellung der Autopsieberichte... die Uberweisung an
Untersuchungsrichter und die Sammlung von Beweisen zum Vor- und Nachteil der Angeklagten
eingeschlossen sind....,"

Die Angeklagten, deren Aussagen bereits nach Vernehmung durch die Polizei zu Porotokoll
genommen wurden, werden nochmals durch die Militdrstaatsanwilte vernommen"... sie nochmals
von dem Friedensrichter befragt werden und somit die Aussage feststeht...die Sammlung von
Autopsie-, Kriminilaistikberichten und die Anhérung von Zeugen durch Staatsanwdélte selbst
erfolgt,

"dag die Feststellung der Aussagen der Angeklagten in der Vorbereitungsphase durch die
Sicherheitskrafte keine Verletzung der Gesetze darstelle..."

"Obwohl die Aussagen der Angeklagten, vernommen durch die Sicherheitskrafte nicht als Beweis
angefithrt werden darfen, werden die polizeilichen Aussagen der Angeklagten, die verhdrt wurden,
in threm Beisein vorgetragen....,"

"daf der Transport der Gefangenen von der Strafanstalt zur Sicherheitsdirektion sich auf das
Gesetz Nr 1402, 2439 und den Zusatzartikel 7 stiitzt...,

"...daf die Untersuchung gegen einige Personen durch Militarkrifte von der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft abhangt....,"

"...daBder nochmalige Transport der Gefangenen zur Polizei wegen eines Vorfalls, einer anderen
Strafanzeige oder einer Gegeniiberstellung wegen eines anderen Vorfalls und im Falle, dag in
einigen Aussagen thre Namen erwdahnt werden, nicht gegen das Gesetz verstdgt...."(DT.84-87).
Das Gericht lehnte unsere Forderungen mit diesen Begriindungen ab.

Wir sind der Meinung, ...,dag die Ansichten, die wir in unserem Antrag vorbringen und die
Ansichten, die das Gericht in der Zwischenentscheidung vorbrachte in dieser Etappe des
Prozesses noch einmal diskutiert werden miissen. Somit wird noch einmal vor Augen gefiihrt, ob
dieser Prozef dem Gesetz entsprechend erdffnet wurde.

Wir meinen, dag eine juristisches Urteil auf einer Voruntersuchung beruhen mug, die sich
gleichzeitig auf die Menschenrechte und zeitgendssische juristische Prinzipien stiitzt.

Aus diesem Grund, folgend den gesetzlichen Verordnungen in unserem Recht méchten wir
durch Aufklarung und Diskussion, die Art und Weise der Voruntersuchung, die Vorgehensweisen
gegen die Angeklagten dieses Prozesses darlegen.

Wie Sie wissen beseht eine &ffentliche Klage aus Vor,-und Enduntersuchungsstufen. Dieser
Unterschied ist ein allgemeiner Unterschied des Strafprozessordnung. Die Voruntersuchung ist
die Vorbereitung far die Etappe der dffentlichen Klage, auf die die Enduntersuchung folgt. Aus
diesem Grund ist ein Anklage ohne Voruntersuchung undenkbar. Da die Aufgabe der
Voruntersuchung die Vorbereitung der Enduntersuchung ist, versteht es sich von selbst, dass im
Prozess die Enduntersuchung wichtiger ist. Obwohl die Enduntersuchung wichtiger ist, bestehen
in den Gesetzen fir die Voruntersuchung Bestimmungen, da diese fiir jeden Prozess
unvermeindlich sind. Die Ahnlichkeit zwischen Beschuldigungssystem oder Aufklarungssystem
im Rahmen des Anklagesystems brachte es mit sich, dass das die Bedingung in Bezug auf die
Voruntersuchung mehr oder weniger detalliert in den Gesetzen existieren. Falls das
Anklagesystem ein Beschuldigungssystem ist, sind die Bedingungen in Bezug auf die
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Voruntersuchung wenig und undetailliert, wenn das Anklagesystem ein Aufklirungssystem ist,
sind die Bedingungen fir die Voruntersuchung detalliert in den Gesetzen zu finden.

Es wird definiert, dass bei uns ein Mischordnungssystem existiert und das Aufklirungssystem
das Schwergewicht hat. Daher kommen die ungeordneten Bedingungen zu der Voruntersuchung
in unserer Prozessordnung.

Wahrend in unsere Strafprozessordnung die Voruntersuchung als "Vorbereitung" und
"Erstuntersuchung” geregelt ist, wurde mit der Verdnderung im Jahre 1985 die
Erstuntersuchung abgeschafft und somit die Voruntersuchung auf die Stufe der
"Vorbereitungsuntersuchung" herabgesetzt. Und im Militarstrafordnungsgesetz beseht sowieso die
Voruntersuchung aus der Vorbereitungsuntersuchung.

DIE VORBEREITUNGSUNTERSUCHUNG IM BEZUG AUF DAS
STRAFPROZESSORDNUNGSGESETZ

Zur Vorbereitung einer &ffentlichen Klage und zur Erdffnung eines Prozesses gegen eine Person
muss der Staatsanwalt wissen, ob die notwendigen und geniigenden Indizien bestehen. Die
Untersuchung des Staatsanwalts daftir oder die Untersuchung unter seiner Leitung wird
Vorbereitungsuntersuchung genannt.

In Bezug auf die Feststellung, wer der Angeklagte ist, Informationen tiber den Vorfall, die
Sammlung von Dokumenten und Beweisen, Formulierung und Festsellung der Bezichtigungen
hat der Staatsanwalt wichtige Aufgaben. Wahrend der Staatsanwalt diese Verfahren leitet, wird er
nattrlich die Polizei in Anspruch nehmen. Aber was wird die Grenze dieser Anspruchnahme sein.
Eine der wichtigsten Punkte bei der Anwendung ist dieser.

In dem CMIY heift es; die Anzeige von Straftaten kann bei den Polizeirevieren und
Polizeibeamten gemacht werden. (Art. 151/1), Todesfélle deren Ursachen ungeklart sind, miissen
durch die Polizeireviere,-und beamten sofort oder der Staatsanwaltschaft oder dem
Friedensrichter mitgeteilt werden (Art. 152/1), Alle Polizeibeamten,-und dmter sind verpflichtet
die Anordnungen der Staatsanwdlte der Republik, die die Justiz betreffen, zu befolgen und der
Staatsanwalt kann durch die Polizeidmter,und-beqamten Untersuchungen durchfiihren lassen
(Art.154), die Polizeidmter, und-beamten sind zu fir die Ermittlung von Straftaten und deren
sofortige Aufklarung notwendigen Untersuchungen,auerdem fiir die Sendung der ausgefertigten
Akte an den Staatsanwalt verpflichtet (Art. 156), Bei Festnahmen, bei denen ein Verzug schadlich
sein kénnte, darf sie Festnahmen durchfithren,muf aber diese innerhalb von drei Tagen durch
den Richter bestétigen lassen (art.90), Auch Durchsuchungen sind bei Gefahr im Verzug direkt
moglich (Art.96-Ausnahme 97) Auf frischer Tat dart sie verhaften (Art.127).

Durch diese Artikel in der Strafprozefordnung ( CMUY ) wird erklart, welche Verfahren unter
welchen Bedingungen durchgefithrt werden darfen. Die Erweiterung des Rechts, in Situationen
deren Protokollierung schidlich sein kénnte, dahingehend, selbstandig zu handeln, und die
Ansicht, die Sicherheitskrafte kdnnten die tatsidchliche Aufgabe des Staatsanwaltes ibernehmen
und dementsprechend handeln, ist nach diesen Artikeln nicht erlaubt.

Diese Artikel, die die Verantwortung fiir einige Handlungen definieren, ziehen die Grenzen far
diese Aufgaben. Die Uberschreitung dieser Grenze ist unméglich. Besonders die Ansicht, dag die
Befragung der Angeklagten, Gegeniuiberstellung, Durchfithrung von Ortsterminen durch die Polizei
sich auf Art. 154 der Strafprozefordnung (CMUY) - Staatsanwilte diarfen durch die
Polizeibehdrden und -beamten jegliche Untersuchung durchfiihren - stiitzen, ist rechtlich nicht
haltbar.

Die Untersuchungshaftzeit, die in den Gesetzen angegeben wird, ist fiir die Aufklarung der Tat
notwendig und fur die Ergreifung von entsprechenden Magnahmen. Sie ist nicht ,wie in der Praxis
durchgefiihrt, dazu da, den Ordnungskriften Befragungen, Gegenuiberstellungen, Ortstermine,
Zeugenaussagen zu ermdglichen, da selbst nach der Festnahme der Person ihr Verhéiltnis zur
Straftat untersucht wird. Die Voruntersuchung endet nicht mit der Inhaftierung, sie dauert bis
zur Erdffnung der offentlichen Klage bzw. bis zur Entscheidung, dag es keinen Grund fir eine
Verfolgung gibt. Aus diesem Grund sind die stdndige Verlangerung der Incommunicadohaftzeit
und die Durchfiihrung der juristischen Verfahren durch die Polizei gegen das Gesetz, die
Verfassung und vor allem gegen die Menschenrechte.

Aufgrund gesetzlicher Vorschrigften ist das Gericht verpflichtet, entlastende Bestimmungen
zugunsten der Angeklagten zu suchen, sie tun jedoch das Gegenteil, da sie entlastende
Bestimmungen ablehnen. Einige unserer Einwendungen, die wir am Anfang des Prozesses
vorgebracht haben, sind, obwohl sie den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen, zum Nachteil
der Gefangenen abgelehnt worden.

...Bel den Vorbereitungsuntersuchungen... hielt man sich an keine der gesetzlichen
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Bestimmungen. Aus diesem Grund kann von einer gesetzlichen, rechtméagigen Verurteilung keine
Rrede sein. Um davon sprechen zu kénnen, miisste die dffentliche Klage, so wie in Art. 193 der
Strafprozefordnung (CMUY) vorgeschrieben, nach der dem Gesetz entsprechenden
Voruntersuchungszeit eréffnet werden. Deshalb basiert die Urteilsfindung auf einer
ungesetzlichen , unjuristischen Voruntersuchung. Man kann mit Sicherheit kein dem Gesetz
entsprechendes Urteil erwarten.
Die Voruntersuchung im Hinblick auf Gesetz Nr.353 des Gerichtsverfahrensgesetzes (AMK und
YUY)
Es wird gesagt, dag in den Kriegsrechtsgerichten die Bestimmungen von Gesetz Nr. 1402 und
Gesetz Nr. 353 angewendet werden. Aus diesem Grund sei es falsch, die Bestimmungen der
Strafprozefordnung zu diskutieren. Wenn wir amnnehmen, diese Behauptung sei richtig, so
mochten wir die Voruntersuchung dieses Prozesses unter dem Gesichtspunkt der Gesetze Nr.
1402 und 353 betrachten.
Wie Sie wissen, bestimmt der Art. 11 des Gesetzes Nr. 1402 die Errichtungsregeln der
Kriegsrechtsmilitdrgerichte und Art. 18 die Vorgehensweisen in diesen Gerichten.
Art. 18: "In den Militargerichten, die unter der Kriegsrechtskommandantur errichtet werden,
werden die Gesetze AMK und YUK (Gerichtsverfahrensgesetz und ...... ) und auferdem die
Kriegssituationsbestimmungen dieser Gesetze angewendet. Falls das Kriegsrecht nicht wegen
einer Kriegssituation ausgerufen wurde, so werden die Bestimmungen des AMK und YUK zu
Kriegssituationen nicht angewendet."
Im zweiten Teil des AMK und YUK (erster Abschnitt) sind die Bestimmungen zur Art der
Verurteilung festgelegt und sie bestimmen die Methode und den Weg, die im
Kriegsrechtsmilitargericht befolgt werden miissen.
e
...der Militarstaatsanwalt mug, nachdem er durch Verfahren wie in Art. 95 erklart, informiert
wird, eine Vorbereitungsuntersuchung durchfithren, um zu entscheiden, ob eine &ffentliche Klage
erhoben werden soll (Art.96/1). "...darf von allen offiziellen und privaten Amtern und Institutionen
jegliche Informationen verlangen" (97/1),"er kann, sei es durch die Polizei, oder sei es direkt,
jegliche Ermittlungen durchfiihren” (Art.97/2), alle Polizeibeamten und -behérden sind
verpflichtet, die Wiansche des Militdrstaatsanwaltes in Bezug auf die Untersuchungen zu erfiillen
(Art.97/3)
Somit wird der Militdrstaatsanwalt bei "schweren Straftaten”, in "Situationen, in denen eine
Verspatung schadlich sein kénnte", falls "neue Angeklagte" oder "neue Vorfille" in einer
Ermittlung, die er fihrt, auftauchen, befahigt, in anderen Situationen durch Befehle von der
Militargerichtskommission oder dem Militdramt eine Vorbereitungsuntersuchung zu eréffnen. Bei
den Untersuchungen, die er von Amtswegen erdflnet, mug er seinen Kommandanten
benachrichtigen.
Somit wird nach dem Gesetz Nr. 353 offensichtlich, dag DIE EINZIGE VERANTWORTLICHE UND
BEVOLLMACHTIGTE INSTITUTION FUR DIE EROFFNUNG EINER VORUNTERSUCHUNG DIE
MILITARSTAATSANWALTSCHAFT ist. Diese Vollmacht, die durch das Gesetz gegeben ist, an eine
andere Institution zu tibertragen oder die Benutzung dieser Vollmacht durch andere Institutionen
oder die gemeinsame Benutzung dieser mit anderen Institutionewn kommt nicht in Frage.
Es ist unmdglich, in diesen Gesetzesartikeln eine Stitze fir die Befragung der Angeklagten oder
eine Stiitze zu anderen Verfahren durch die Polizei zu finden. Wir sind der Meinung, dag es eine
Erklarung gibt fir die Ubertretung dieser Gesetzesbestimmungen durch die
Kriegsrechtsurteilspraxis und fiir die Benachteiligung der Angeklagten durch die Gerichte.
Niemand kann sich hinter der Terrorliteratur des 12.September verstecken um die Ubertretung
dieses Gesetzes zu rechtfertigen. Aus diesem Grund sehen wir uns gezwungen, das wahre Gesicht
der 12.Septemberjustiz in unserer Eigenschaft als Verteidigung aufzuzeigen.
Wie kommt es, daB diese Praxis anstatt der gesetzlichen Bestimmungen durchgefiihrt wird?
Fir uns ist die Situation klar. Die Praxis, die mit Gesetzesverletzungen anfing, nahm mit der Zeit
den Platz der gesetzlichen Bestimmungen ein und seit dem 12.September wurde diese Praxis
durch Gesetzesverordnungen geschiitzt. Diese Entwicklung ist aufgrund einer langfristig
geplanten Vorgehensweise eingetreten. Dieser Plan fing mit der Entscheidung an, das
zeitgendssische Staats-, Gesellschafts- und Justizverstandnis, welches die Verfassung von 1961
brachte, zu vernichten. Dieser Plan, der schrittweise realisiert wurde, endete mit der Abschaffung
der Verfassung von 1961 und zwar wurde die Urteilsneutralitit, die Sicherheit der Richter, das
Recht auf Verteidigung, das durch die Verfassung von 1961 gewiahrleistet wurde, abgeschafft.
Und wie wurde das verwirklicht?
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Die Gegner der Verfassung von 1961 fingen einen langfristigen geduldigen Krieg an und bei jeder
Gelegenheit suchten sie Wege, damit die Bestinmmungen dieser Verfassung nicht angewendet, die
Bestimmungen, die an die Demokratie, Menschenrechte und die Gesellschaft gerichtet waren,
abgeschafft werden. Sie fithrten die Gesellschaft in eine Unruhesituation. Sie scheuten keinen
Versuch, die demokratischen Krifte zu spalten, einzuschiichtern und zu unterdriicken. Diese
Entwicklung erreichte durch die Ereignisse von Kahramanmaras einen wichtigen Punkt.

Nun, wie wurde dies verwirklicht?

Die Gegner der Verfassung von 1961 begannen einen langandauernden Kampf und suchten
bei jeder Gelegenheit Wege, daB die Bestimmungen dieser Verfassung nicht angewendet wiirden
und dag sichergestellt wiirde, dag die Regelungen, die Demokratie, Menschenrechten und
Gesellschaft zugute kommen, abgeschaflt wiirden. Sie fiihrten die Gesellschaft in ausgedehnte
Auseinandersetzungen. Sie versuchten alles, die demokratischen Krifte zu spalten,
einzuschiichtern und zu vernichten. Diese Entwicklung hat mit dem Massaker von
Kahramanmaras einen wichtigen Punkt erreicht.

Was am 24. Dezember 1978 in Kahramanmaras geschah, weif heute jeder noch genauer. Es
wurde bewiesen, da dort Menschen wegen ihrer politischen Uberzeugung und ihres Glaubens
getdtet, da mehrere hundert Menschen - jung und alt - ermordet wurden. Wer mit welchen
Zielen organisiert hat, ist heute mit Sicherheit bekannt und per Gerichtsurteil bestatigt.

Nach diesem Massaker, das ein kleines Beispiel liefert, wie der Faschismus das Land im Blut
ertrankt, verhdngte die an der Macht befindliche Ecevit-Regierung tiber 11 Regierungsbezirke den
Kriegsrecht (mit dem Ziel, den Vorfillen von Gewalt vorzubeugen).

Gleichzeitig mit der Ausrufung des Kriegsrechtes begannen die rechten und faschistischen
Krifte beginnen, sich gegenseitig zu unterstiitzen. Wir sehen auch, wie sie ihre Bemithungen
ausdehnen und verstéarken, die Erfolglosigkeit des Kriegsrechtes zu zeigen, die Ecevit-Regierung
zu stlirzen, die erlebten Vorfélle von Gewalt als interne Auseinandersetzungen der linken
Gruppen oder als deren Angriffe darzustellen. Vor allen die Strategie der faschistischen
Bewegung, zu gewdhleisten, dag "die Armee die Macht tibenimmt" und davon profitierend an der
Macht teilzuhaben, die Strategie, die offiziellen bewaffneten Krifte die Linke zerschlagen zu
lassen, hat das Land vollends in Blut getrinkt.

Diese Phase wurde mit dem Regierungswechsel von der sozialdemokratischen Ecevit-Regierung
zur Demirel-Minderheitsregierung (Gerechtigkeitspartei AP) beendet, die durch die Nationale
Volkspartei(MHP), die Nationale Heilspartei (MSP) und die Republikanische Vertrauenspartei
(CGP) gestiitzt wurde. Nach dem Regierunsantritt der Demirel-Minderheitsregierung richtete sich
der Kriegsrecht gegen die Linke und es wurde damit begonnen, alle Verantwortung fiir das, was
man gerade im Lande erlebte, den Linken zuzuschreiben und sie dafiir zur Rechenschaft zu
ziehen. Inzwischen wurde der jetzige ANAP-Abgeordnete von Kayseri, Recep Ergun
Kriegsrechtskommandant von Ankara. Recep Ergun hat diesen festgesetzten Plan und diese
Politik durchgefiithrt. Nach dem 12.September fiihrte er die aufgezeigten Praktiken durch
Anordnungen, die die tatsiachlich vorhandene Lage legalisierten, noch wirkungsvoller und
gewaltsamer fort.

Was wurde alles in dieser Epoche , in der Unterdriickung und Ungesetzlichkeit alltdglich
waren, gemacht? Was war Recep Ergun’s Beitrag zu all diesem? Wie hat sich dies auf den Prozef
ausgewirkt? Wir denken, dag es niitzlich ist, dies kurz zu erwihnen:

DIE STAATSANWALTSCHAFT WURDE AUSSER KRAFT GESETZT
Recep Ergun sagte in einem am 13.September 1987 erschienen Interview folgendes:

"Am 24. August begann ich den Dienst. Danach kam der 12. September. Ich sah, dag es Gber
12.000 Akten knapp 2000 Angeklagte gab... Die wirklichen Tater sind nicht da... Manche sind auf
Druck oder Bitten unterschiedlicher Kreise einfach freigelassen worden. Der Geheimdienst wugte
von nichts. Er (MIT) war nicht mit einbezogen. Daraufhin holte ich mir 20 junge Offiziere und
bildete sie aus. Ich legte ihnen die Akten vor.Ich gab thnen 48 Stunden Unterricht in
Nachrichtenermittlung und in politischer Doktrin. So fingen wir an. Im Januar war alles beendet,
alle waren einzeln gefaft worden."(Milliyet)

Dieses Zitat ist einer der Beweise,die unsere von Beginn an vorgebrachte Verteidigung
bestatigen. Obwohl das Gericht behauptet,daf in den Kriegsrechtsgerichten das Gesetz Nr. 1402 (
regelt den Kriegsrecht, -d.U.) und die anzuwendenden Gesetze (AMK, YUY) ordnungsgemaig
angewendet worden sind, fragen wir, gestiitzt auf welche Verfahrensvorschriften diese 20 jungen
Offiziere in den Dienst genommen worden sind? Wer waren diese jungen Offiziere und was waren
ihre Aufgaben? Wie konnten die Akten, die, weil sie Geheim waren, der Verteidigung nicht gezeigt
worden, diesen Menschen zur eingehenden Priifung vorgelegt werden? Zu welchem Thema wurde
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diesen Menschen Unterricht in Nachrichtenermittlung gegeben, gestiitzt auf welche Gedanken
Unterricht in politischer Doktrin? Was machte, wihrend all dies geschah, die Staatsanwaltschaft?
Wahrend die Staatsanwaltschaft verpflichtet gewesen wiére, nicht nur zum Nachteil der
Angeklagten, sondern gleichzeitig zu thren Gunsten sprechende Erkenntnisse und Dokumente zu
sammeln, was tat sie, um die Rechte der Menschen zu schiitzen, die von diesem Unabhéangigkeit
der Justiz offen zuwiderlauft?

Ein Kommandant , der am 24. August in den Dienst gestellt wurde, 15st in einer kurzen Zeit
von 4 Monaten sofort alle Vorfélle im Kriegsrechtsgebiet durch die Ermittlung durch 20 Offoziere,
ergreift die Tater von tausenden von Vorféllen . Ist es méglich, dag sie nur die zig Vorfille 18sen ,
die die zivilen, die militdrischen, sdmtliche Justizorgane und Sicherheitskrifte durch 2 Jahre
Kriegsrecht hindurch nicht aufkliren konnten und dag sie die Tater fassen? Diese Worte klingen
wie das plétzliche Ende der " Gewalttaten" mit dem 12. September ... und zeigen, daf die fiir die
Vorfélle festgenommenen nicht die wahren Téter sind. Und dies beweist die Richtigkeit unserer
Behauptung, da durch Folterverhér Téter geschaffen und willkiirlich erfunden worden. Es ist
offensichtlich, dag die Angeklagten dieses Prozesses Menschen sind , denen strafbare Handlungen
in die Schuhe geschoben werden.

Es zeigt, dag die wahrend der Zeit der Incommunicadohaft durchgefithrte Behandlung ohne die
Einbeziehung der Staatsanwaltschaft durchgefithrt wurde. Nach dem die Angeklagten 30-45 oder
sogar 90 Tage in Incommunicadohaft gehalten worden sind, werden sie erst Gegenstand der
Vorbereitungsuntersuchungen. Denn der Befehl der Kommandantur an die Staatsanwaltschaft,
mit den Vorbereitungsuntersuchungen zu beginnen, wird erteilt, nach dem die auf der
Polizeistation vorgenommene Behandlung beendet ist, und sichergestellt ist, dag die Angeklagten
dazu gebracht wurden, die Schuldvorwiirfe zuzugeben, sowie nachdem die Akten tiber den
Schuldvorwurf von der Kommandantur an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet wurden. So
nimmt sich die Staatsanwaltschaft der Sache nach 30-45 oder auch 90 Tagen an. Die
Staatsanwaltschaft hat sich damit begniigt, die Aussagen der Menschen, die von den 20 Offizieren
der Kommandantur und den Sicherheitsorganen als Verbrecher hingestellt worden sind, diese
Aussagen, deren Themen von den Sicherheitskraften bestimmt wurden, entgegenzunehmen, sie
dem Richter vorzulegen und die Anklageschrift zusammenzustellen. Dies ist ein offener Beweis
dafiir, dag die Staatsanwaltschaft von den Vorbereitungsuntersuchungen ausgeschlossen waren.

INNERHALB DER POLIZEI WURDE EINE EINHEIT NAMENS DAL GEGRUNDET UND IN DER
HAND DIESER EINHEIT WURDE DIE FOLTER ZUR VERHORMETHODE

Im Rahmen der Politik der Demirel-Minderheitsregierung, die Armee und Polizei gegen die
Linke einzusetzen, begannen die Teams, die innerhalb der Polizeistruktur allm&hlich aufgebaut
worden waren, an der Verwirklichung des von Seiten des Geheimdienstes ausgearbeiten Plans zu
arbeiten. Diesen Teams wurde sowohl eine "Linksfeindlichkeit " eingeimpft, als sie auch aus "
linksfeind-
lich Eingestellten" zusammengesetzt wurden. Diese Teams wurden mit der Zeit in eine " Einheit"
umgewandelt, die abhdngig vom Befehl und den Weisungen des Recep Ergun war.

Diese, einige zufolge " Auswertungs-und Untersuchungs- laboratorium", nach anderen "
Laboratorium fiir intensive Untersuchung " (DAL- d.U.) genannte Einheit, driickte dem
Polizeiverhoér der Periode des 12. September ihren Stempel auf. Diese Einheit, bestehend aus "
Operations-"," Ergreifungs-" und "Verhér" teams nahm Menschen in Imcommunicadohaft, die sie
aus linken Vereinen, Gewerkschaften, Berufsorganisationen oder aus Stadtvierteln kannte,
solche, die schon frither auf der Polizeistation gewesen waren, die, die sich auf der Liste befanden,
die far die sog. Fahnenoperation vorbereitet worden war. Beim Verhér wurde die Vergangenheit
der Person, thre Familie, thre politische und religiose Uberzeugung, thre Nationalitt, thre
Schule, ihr Arbeitsplatz,ihr Stadtviertel, ihr Verein, ihre Gewerkschaft, ihre Berufsorganisation,
sowie die Position der Menschen , die sie von dort kennen und ihre politische Ausbildung alle
einzeln in die Aussage aufgenommen, und durch die Auswertung dieser Informationen wurde die,
deren Namen in den Aussagen auftauchten, ebenfalls gefaft und in Incommunicadohaft
genommen und es wurde bei ihnen dasselbe Verfahren durchgefiihrt. Auf diese Weise wurden die
"politischen Zeitschriften” von vor dem Kriegsrecht und die um die Zeitungen herum
entstandenen "politischen Gruppen" zu Organisationen umgewandelt; die in die Aussagen
aufgenommenen Informationen wurden, als geheimdienstliches Wissen bezeichnet, den
Justizorganen {ibermittelt.

Es ist nicht méglich vorzubringen, dag die Polizei diese vor Beginn der
Vorbereitungsuntersuchungen durchgefiihrten Verfahren in der " Eigenschaft als Helfer” der
Staatsanwaltschaft vollfithrt hat.
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Diese Verhore haben den Rahmen der Anklage bestimmt. Das Ausmag der bei den
Polizeiverhéren den Angeklagten auferlegten Beschuldigungen hat sich iiberhaupt nicht
verdndert. Wenn diese Menschen als "Fiithrer" beschuldigt wurden, so wurden sie als "Fiahrer"
angeklagt, wenn sie als Ausfiihrer der Aktion beschuldigt wurden, wurden sie als solche
angeklagt, (u.s.w.- d.0.)

AUF DIE STAATSANWALTE, RICHTER, ANWALTE UND DAMIT AUF DIE GERICHTSBARKEIT
WURDE DRUCK AUSGEUBT.

Der Kriegsrechtsstaatsanwalt von Ankara Nurettin Soyer, der die Untersuchung fithrte und die
Anklageschrift unterzeichnet hat , erklart am 25.9.87 in einem Interview in der Zeitung
Cumbhuriyet folgendes:

"Wir sind mit Enis zusammen gegangen.Der Kommandant sagte zu Enis:'Du schonst die
Kommunisten'.Er sagte sogar noch:'Du schonst die Kommunisten, Du setzt die Staatsanwilte
unter Druck."...Jetzt sagt er, er habe den Richter und die Staatsanwalte nicht unter Druck
gesetzt.

Er hat sie sehr stark unter Druck gesetzt...,

Ich habe mich dagegen gewandt,...daf die Polizei aus den Haftanstalten Leute zum Verhor
holt...Ich habe gesagt:'Ein inhaftierter Angeklagter kann nicht erneut auf der Polizeistation
verhort werden.

Er hat 40 Staatsanwilte versammelt. Er machte eine Sitzung und suchte sich Unterstitzer. Ein
oder zwei hat er gefunden...

...sie haben ein Gesetz herausgebracht. Obwohl wir uns widersetzt haben..."

Der Richter am Kriegsrechts-Militargericht Ustiin Giirsan dagegen sagte folgendes:

" Der General Recep Ergun unterstellte Offizier kam und sagte, daf der General mich gerufen
habe. Als ich in sein Zimmer ging, sah ich, daf auf seinem Tisch ein Urteil lag, das meine
Unterschrift trug...Er sagt:‘'Diese Urteil ist mir gegentiber eine Frechheit, eine
Ehrfurchtslosigkeit’...

...Als ob die nach dem 12. September abgehaltenen Gerichtsverfahren gegen einen Feind gefiihrt
wirden... es war falsch, die vor Gericht gestellt werden sollte, schon vorher im Geist zu
verurteilen. Nach dem 12. September ist das geschehen, leider...(Zeitschrift Yeni Glindem, Sept.
86 Ausg. 25).

Wieder ist es Herr Giirsan, der in der gleichen Zeitschrift auch diese Informationen tibermittelt:

"Hamdi Sevinc und der damalige Staatsanwalt sagten zur Téb-Der(Lehrergewerkschaft A.d.U.)-
Untersuchung und zum Prozef bereits vorher: ‘Die hangen wir auf, wir schlachten sie ab"..."

Diese Zitate sind Erkldrungen eines Militdrrichters und eines Militdrstaatsanwaltes des
Kriegsrechtsgerichts Ankara. Und wie man aus diesen Erklarungen ersehen kann, gibt es den
Druck des Kommandanten, Unterstiitzer des Kommandanten, solche, die dem Kommandanten
gehorchen und das nétige erledigen, und solche, die sich dagegen gewehrt haben. Die sich
widersetzt haben, wurden alle einzeln des Amtes enthoben oder auch an andere Orte versetzt.

Und damit nicht genug, vom Gericht Freigelassene wurden mit Wissen der
Kriegsrechtskommandantur an der Tiir des Gerichts erneut festgenommen. Es war sogar eines
der Themen dieser Zeit, iber die man am hufigsten sprach, daf der Kommandant, wegen der in
der ersten Verhandlung des Sentepe-Dev Yol-Prozesses mit der Nummer 980/1822 verflugten
Freilassungen, den Richter der Verhandlung zu sich holte und sagte: "Wir verhaften sie, Ihr laft
sie frei",

Der pensionierte Richter Albay Hamdi Sevinc, der die beiden Todesurteile unterschrieben hat, die
vom Kriegsrechts-Militdrgericht Ankara verhidngt und vollstreckt worden sind, bringt hinsichtlich
des damaligen Justizverstidndnisses folgende Ansichten vor:

"Ich bin eine Person, die entschieden gegen Todessstrafe ist. Warum also wurden diese
Todesstrafen gegeben? Dazu muf man betrachten, wann, unter welchen Bedingungen und
Denkweisen diese Todesstrafen, von denen die Rede ist, ausgesprochen wurden... um zu zeigen,
daf immer noch eine Gerichtsbarkeit existiert, daf die Personen, die eine Straftat begangen haben
auch dafar bagen werden... Diese Todesstrafen wurden verhangt in dfem Gedanken, zu
gewahrleisten, dag sich das ttirkische Parlament mit dem Thema Anarchiie und Terror befat und
daB man als Gesetzgebungsorgan fiir diese negativen Dinge eien Lésung findet"..."Wir wufiten aus
Erfahrung sehr gut, dag das damalige Parlament diese Todesstrafen nicht bestatigen
wirde..."(Gines. Aus den Interviews vom 27.Mai und Juni 86)

So ist es eben, dag die, die dem Kommandanten Zusagen machten, die taten was er wollte, die
behaupten, dag sie aus ihrer Erfahrung gewugt hatten, dag die Todesstrafen im Parlament nicht
bestatigt wiarden, die, die die Unantastbarkeit des Richter- und Staatsanwaltberufes aus den
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Augen verloren haben, in dem Augenblick, wo sie begannen, eine der Meinung der Herrschenden
zuwiderlaufende Vorgehensweise oder Praxis durchzufiihren, sich vor der Enthebung aus dem
Amt oder der Versetzung nicht retten konnten.

Auf diese Weise wurde in der Periode des Kriegsrechts der Gesetzesvorrang, die Unabhéngigkeit
der Gerichte, die Unabhéngigkeit der Richter beseitigt, man versetzte die Verteidigung in Angst
und Schrecken, indem man sie an jedem Ort durchsuchte, Zeitvorgaben fiir ihre Arbeit machte
und sie bedrohte; und auf diese Weise wurde an Stelle gesetzlicher Regelungen ein tétliches und
wiikiirliches Vorgehen zusammen mit Unterdriickung verwirklicht.

Wenn man sich daran erinnert, was Nurettin Soyar sagt: "Ich habe Giber 2 Themen gesprochen,
es sind 3 Biande geworden..."Es gibt Themen, die Bénde fiillen werden", so sind wir sicher, dag
diese noch nicht verdffentlichten Themen noch mehr diesen Prozef3 betreffen werden. Denn der bei
der Kriegsrechtskommandantur Ankara hinsichtlich der Anklagtenzahl, der Dauer der
Polizeistation, der Anklage, des Prozesses am langsten dauernde Prozef, bei dem es am meisten
Druck und Unkorrektheiten gab, ist dieser Prozef offensichtlich.

DAS GEFANGNIS MAMAK WURDE DER ORT, AN DEM DER WILLE DER GEFANGENEN
VERNICHTET UND DIE UNTERDRRUCKUNG UNUNTERBROCHEN FORTGESETZT WURDE.

Die Angeklagten, die 30, 45, 90 Tage und sogar noch linger auf der Polizeistation und in DAL
in Incommunucadohaft gehalten worden waren und schwere Folter und Qualen erlebt haben,
haben die Uberstellung ins Gefingnis, die Inhaftierung als Erldsung angesehen. Jedoch, als sie
an die Gefdngnistiir kamen, mugten sie sofort einsehen, dag das Gefiangnis in keinster Weise der
Ort war, den sie erhoflt hatten.

Die vom Gefdngnis an beginnenden systematisch ausgeteilten Schlage, Qualereien und
Unterdrriickungen héatte die Menschen beinahe zu " Robotern" gemacht.Nachdem der physische
und psychische Druck der Polizeistation nicht mehr auf den Menschen lastete, begann nunmehr
der physische und psychische Druck des Gefdngnises. Unter diesen Bedingungen wurde die
Person vor die Staatsanwaltschaft, vor den Haftrichter und sogar zu den Verhandlungen gebracht
und verhort.

Die Gefangenen, die im Gefiangnis jeden Tag Unterdriickung erfuhren, die beim Gang zur
Staatsanwaltschaft, zum Richter, zum Gericht und bei der Riickkehr geschlagen wurden, wollten,
abgesehen davon, dag sie sich nicht verteidigt haben, nicht einmal mehr zum Gericht, zum
Richter, zum Staatsanwaltschaft gehen, durch den Druck, dem sie beim Anwaltsbesuch
ausgesetzt waren, haben sie sogar manchmal das Anwalttsgesprach nicht warhgenommen.

Wir wollen einen Abschnitt aus dem Gespréch zitieren, das der damalige Gefangnisdirektor
Raci Tetik mit dem Journalisten Ahmet Kahraman fithrte:

AK.: " Es wird behauptet, dafi in Mamak eine Folter praktiziert wurde,

die in der Geschichte ihresgleichen nicht findet!
R.T.: -Es war so eine Atmosphére...Die oben haben es so richtig

gefunden, und mich haben sie ernannt...Ich bin an die Spitze
gekommen. Ich bin ein Beispiel geworden. Ich habe begonnen, die amtlichen
Bestimmungen, das Gesetz anzuwenden. Ich habe meinen Dienst versehen,
indem ich mir bei der Kriegsrechtskommandantur, beim Militirstaatsanwalt
und Richter Rat holte...Meine Vorgianger konnten, weil sie die Gefangenen
gut behandelten, nicht erfolgreich sein. Ich war gezwungen, meinen Leuten
die Initiative zu geben. Wenn ich das tat, ist es nicht etwa so, dag keine
anormalen Dinge geschahen, sie geschahen. Auch ich habe die ungliicklichen
Vorfalle sehr bedauert. Aber das ist ein Krieg...

A K.: -Nach dem, was die aus Mamak Entlassenene erzdhlen, war da Leben dort auf Schlige und
Folter aufgebaut. Wahrend des ganzen Tages Folter, Schlagen!...
R.T.: -Das geht nicht jede Stunde am Tag. Denn die Gemeinschats und Einzelzellen sind
geschlossen. Nur bei den Zdhlappellen, beim Gang zum Gericht und der Riickkehr davon trafen
sie mit den wachhabenden Soldaten zusammen. Bei gechlossener Zelle kann der Diensthabende
nicht jede Stunde schlagen...
AK.: -Unter Vorwand der Notwendigkeit einer Durchsuchung, einer Zahlung wurden zu jeder
Stunde des Tages Razzien veranstaltet. Man ging hinein.
R.T. -Natirlich, zum Beispiel kommt eine Denunziation da kann man nicht warten. Wenn es
Nacht ist, nachts, wenn es Tag ist tags. Wenn es Mitternacht ist, mitternachts...
AK.: -Kaum hatte ein Gefangener seinen Fuf in Manak gesetzt, wurde er mit Schldgen und Folter
konfrontiert. Sie kennen den Kafig, nicht wahr?
R.T.: -Kéfig, den Namen haben die Gefangenen gegeben. Eigentlich war der Name dieses Ortes
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zuerst Behandlungsort...,

AK.: -und dort fingen zuerst die Schlige an!...

R.T.: -natdrlich...man liest die Gefangnisbestimmungen. Die militdrische Ordnungserziehung
fangt dort an. Wie man sich nach rechts dreht, wie man sich nach links dreht, das wird dort
beigebracht. Um das alles beizubringen, wurde Zwang angewendet..."(11. September 1988,
Milliyet)

Bei diesem Zitat schiebt der Gefangisdirektor Begriindungen fiir die Vorgdnge nach und mildert
diese ab. Die Wirklichkeit ist wesentlich schlimmer. Dies wissen wir Verteidiger sehr gut. Wir
kénnen die wihrend des Anwaltsbesuches bis zum Uberdruf durchgefiihrte Wiederholung der
unter dem Namen Erziehung laufenden Quadlereien, des bis zum Zerreien der Kehlen
Absingenlassens von Marschen nicht vergessen. Wir kdnnen die in dem zunachst Behandlungsort
genannten Kafig veranstaltete militdrische Erziehung, die Befeehle " dreh dich nach rechts, dreh
dich nach links", und das Gerdusch der bis zum Zerplatzen auf die Hande geschlagenen Kniippel,
die Ergebnislosigkeit unserer als Verteidiger ingebrachten Antrige nicht vergessen.

Eines der deutlichsten Beispiele dafiir, wie weit die Unterdriickung und Schikanen der
Angeklagten durch die Gefangnisleitung ging, sah man daran, dag die Entscheidung, die das
Gerichst traf, praktisch nicht durchgefiihrt wurde. Weil die Zahl der Angeklagten sehr grof war,
weil das Anwaltsgesprach im Gefangnis unter gesundheitsschidlichen Umstédnden stattfand und
zu kurz war, wollten wir erreichen, das der Anwaltsbesuch im Gericht stattfindet. Das Gericht hat
in der Verhandlung am 5. November 82 entschieden: "...Damit der Anwalt mit keinem Mandanten
die Héchstdauer von 5 Minuten tberschreitet, wird das Gespriach im Gerichtssaal in den vom
Gericht gegebenen Pausen abgehalten.” Wie wir alle wissen, konnte diese Entscheidung eine
Zeitlang durchgefithrt werden. Mit der praktischen Einmischung der Gefédngnisleitung ist diese
Entscheidung undurchfithrbar geworden. Dieser Eingriff konnte, obwohl von Seiten des Gerichts
gesagt wurde "unsere Entscheidung ist so, wie sie ist , giltig", nicht verhindert werden.

Um die Dimension der Unterdriickung zu zeigen, wird es Ihrer Aufmerksamkeit unterbreitet,
dag der tatliche Angriff auf das Verteidigungsrecht nicht einmal im Gerichtssaal vom Gericht
verhindert werden konnte. Dies war nicht nur eine Unterdriickung, die nur gegen die
Angeklagten gerichtet war, es war gleichzeitig ein gegen dei Verteidigung, sogar gegen die
Gerichtsbarkeit gerichteter Eingriff. Kann man sagen, dag diese Gerichtsbarkeit korrekt ist,
wihrend es offensichtlich war, dag auf diese Weise die Angeklagten nicht aus freiem Willen
sprechen konnten, dag sie, entgegen der Entscheidung des Gerichts nicht mit ihrem Anwalt
sprechen konnten, dag dies nicht einmal Gerichtssaal verhindert werden konnte? Und kann man
sagen, dafl das, was geschehen ist, ohne wissen des Kriegsrechtskommandanten geschah? Raci
Tetik hat gesagt, dag er sich bevor er seine Praktiken anwandte, zuerst bei der
Kriegsrechtskommandantur, bei den Staatsanwilten, bei den Richtern Rat geholt hat. Kann man
denn sagen, daf, was im Gefdngnis geschah, ohne Wissen der Kriegsrechtskommandantur, des
Kriegsrechts-Staatsanwaltes und der héheren Richter geschah? Kénnen die Richter, die die im
Gefdngnis gegebenen Disziplinarstrafen genehmigten, ahnungslos von diesen Geschenissen sein?

Kann man, wihrend all dies offensichtlich ist, behaupten, daB die Gerichtsbarkeit des 12.
September nicht im Schatten der Ausnahmezustzandskommandanten, der Fiihrer des 12.
September und ihres Verstindnisses stehen?

Diese kurzen und wesentlichen Beispiele bereits sind Beweise fiir die Rechtmiigkeit und
Richtigkeit der Verteidigung.

DER BERUF DER VERTEIDIGUNG IST IN EINEN SCHEINZUSTAND VERSETZT WORDEN UND
ES WURDEN ALLE METHODEN ANGEWANDT, UM IHN FUNKTIONSLOS ZU MACHEN

Die Verteidiger haben vom Eintritt in die Kaserne bis zum Ausgang schwere
Beeintrachtigungen erlitten. Unser Standpunkt als Verteidiger, dag die Gerichtsverhandlungen
nicht in Kasernen abgehalten werden kénnen, hat sich somit durch die Erfahrung bestatigt.

Der Rechtsanwalt wird ab dem Kaserneneingang bis auf den kleinsten Winkel der Kleidung
durchsucht und die Taschen werden durchwiihlt. Alles wird registriert. Die Staatsanwaltschaft
wird mit einem &ffentlichen Bus bis zum Gericht oder Gefidngnis vorgefahren. Die
Staatsanwaltschaft wird am Gerichtseingang, am Gefangniseingang oder im Gefdngnis wiederholt
durchsucht. Manchmal wurde sie auch beim Verlassen der Kaserne durchsucht. Schlieflich hat
der Protest gegen die Durchsuchung bis auf die verborgensten Stellen vor einigen Tagen zu einer
Verbesserung in der Art der Durchsuchung gefithrt. Aber die Durchsuchung selbst wurde nicht
abgeschaflt.

In der Phase der Voruntersuchung dieses Prozesses hat die Staatsanwaltschaft thre Arbeitszeit
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laut der Ankiindigung des prinzipiellen Beschlusses folgendermagen festgelegt: Vormittags von
11.30 bis 12.00 Uhr, nachmittags von 13.30 bis 14.30 Uhr. Aber diese Zeitfestlegung verliert
ihren Sinn, wenn man die Zeit bedenkt, die auf dem Weg vom Kaserneneingang bis zur
Staatsanwaltschaft vergeht. Dazu kommt, daf die Staatsanwaltscahft die Aussagen der
Angeklagten bei der politischen Polizei, Berichte beziiglich Aufklarung, Tatort, Gegentiberstellung
und Gutachten der Experten mit der Begriindung "Dies ist ein Prozef gegen eine Organisation”
nicht zeigte. Zuganglich waren nur die von der Staatsanwaltschaft selbst unternommenen
Vorgidnge. Die Staatsanwaltschaft mug den Verfahren der politischen Polizei mehr Wert
beigemessen haben als ihren eigenen, weil sie der Verteidigung keinen Einblick gab.

Wahrscheinlich betrachteten sie die Verteidiger als ein Hindernis fiir ihre nach Anweisungen zu
leistenden Arbeit. Aus diesem Grund schufen sie uns alle mdglichen Erschwernisse. Die Antrage
der Verteidiger auf Widerspruch und Freilassung beruhten auf den beschrinkten Informationen,
die sie von thren Mandanten erfuhren.

Gefangnisbesuche waren nur an zwei Tagen in der Woche und maximal mit drei Gefangenen
gestattet. Die Besuchszeiten schwankten zwischen drei und acht Minuten. Im Besuchsraum gab
es weder einen Tisch noch die Méglichkeit, Notizen zu machen, denn unsere Taschen wurden uns
immer abgenommen. Es war nicht méglich, da die Gefangenen mit Papier, Stift oder Akten zum
Besuch kommen konnten. Ubrigens wurden die Besuchsgespriche, sobald die Rede von
"Gefangnis", "Folter" oder &hnlichem war, abgebrochen. Die Gefangenen wurden dann wieder
abgefiihrt. Alle Gesprache wurden mitgehoért. Spater wurde der Besuchsraum mit
Fernsprechanlagen eingerichtet. Somit wurden die Gesprache auf Tonband aufgenommen. Diese
Tonbénder lie man sogar die Kronzeugen anhdren, um Beweismittel gegen die Angeklagten
zusammenzustellen.

Auch damit hat man sich nicht begniigt. Gegen die Rechtsanwalte wurden gefélschte
Deliktprotokolle angefertigt, Strafantrige gestellt und Strafen verhangt, und zwar mit der
Aussicht, daf eine Revision ausgeschlossen sei.

Anstatt dag die Verteidiger, wegen den ihnen aufgrund ihrer Berufsausiibung vorgeworfenen
Delikten beurlaubt und vor zivilen Gerichten angeklagt wurden, wurden sie vor
Kriegsrechtsgerichten angeklagt. Die vorgetragenen Vorwiirfe, die als aus der Verteidigungspflicht
entstanden benannt wurden, wurden als Delikte in Zusammenhang mit der "Ausrufung des
Kriegsrechts und seinen Aktivitdten" interpretiert und entsprechende Prozesse wurden erdffnet.

Wahrend der Gerichtsverhandlungen gab es Saalverweisungen. Unter diesen Bedrohungen
konnte die Verteidigung ihren Aufgaben nicht nachgehen. Auch damit begniigte man sich nicht.
Die Angeklagten wurden davor gewarnt, bestimmte Rechtsanwalte zu nehmen.

Ist es denn moglich, die Aussagen eines Menschen vor der Staatsanwaltschaft und dem
Haftrichter, dessen Willenskraft bei der politischen Polizei und im Gefangnis vernichtet worden
ist, als wahr anzunehmen?

Kann denn Giberhaupt behauptet werden, dag ein Mensch, der mit seinem Anwalt nicht
ungestdrt reden kann, der tiber die von ihm erlebten Repressionen nicht reden darf und noch
schlimmer, dessen Anwalt unter Druck gesetzt wurd, sich gegen die ihm angelasteten Vorwiirfe
verteidigt hat? Unserer Meinung nach, kann in einer Situation, in der die Verteidigung und der
Beruf der Verteidigung in eine Scheinfunktion versetzt worden sind, keine Rede von einer
gerechten Untersuchung und Anklage sein.

Aus den genannten Griinden meinen wir, dag die Voruntersuchung dieses Prozesses nicht den
Gesetzen und der Rechtsordnung entsprechend durchgefiihrt worden ist.

Wir erkldren, dag die Aussagen der Angeklagten bei der politischen Polizei, vor der
Staatsanwaltschaft, vor dem Haftrichter und sogar die Aussagen einiger Angeklagten in den
Gerichtsverhandlungen kein Ergebnis des freien Willens sind.

IN DIESEM PROZESR IST DAS VERTEIDIGUNGSRECHT SCHWER VERLETZT WORDEN

Das Gerichtsverfahren besteht aus drei Teilen: Beschuldigung, Verteidigung und Urteil. Die
Synthese, die sich aus der dialektischen Auseinandersetzung zwischen Beschuldigung und
Verteidigung ergibt, fiihrt zum Urteil. Deshalb ist es selbstverstandlich, dag es ohne Verteidigung,
zu keiner Verurteilung kommen kann.

Die Angeklagten des Prozesses wurden auf dem Polizeiprasidium von ithren politischen
Anschauungsgegnern verhort. Die Verhdrer versuchten nicht die Wahrheit herauszufinden. Sie
riachten sich vielmehr an den Angeklagten, wegen ihrer politischen Anschauung. Verhdrer mit
dieser Einstellung wurden auf einflufreiche Positionen beférdert und auf diese Weise belohnt.

Das Verteidigungsrecht der Angeklagten wurde von niemandem beachtet. Man versuchte sie
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vielmehr psychisch zu vernichten. Die Angeklagten wurden im Radio und Fernsehen als schuldig
dargestellt. Damit nicht genug: ihr Bestrafung wurde dem Volk als beschlossene Sache verkiindet,
obwohl die Prozesse gerade erst angefangen hatten. Die Gerichtsbehérden, die die Rechte der
Angeklagten eigentlich schiitzen miigten, schwiegen entweder oder wurden zum Schweigen
gebracht.

Unser Land hat fast alle internationalen Vereinbarungen unterschrieben. In der Verfassung
wurden demokratische Rechte und Grundfreiheiten verankert. Diese Verfassung wurde jedoch
abgeschafft. Die Schuld dafiir wurde denjenigen angelastet, die diese Verfassung verteidigt haben.
Doch es ist unméglich dem aufopferungsvollen und stolzen Kampf der Menschen auf die Dauer
etwas entgegenzusetzen. So hat sich auch die zivile Nachfolgeregierung des 12. September
gezwungen gesehen, zwel internationale Abkommen zu unterschreiben, auch wenn diese
praktisch nicht durchgefiihrt werden. Die erste ist das individuelle Beschwerderecht. Die zweite
ist die Vereinbarung gegen Folter und schlechte Behandlung der Vereinten Nationen und des
Europarates.

Trotzdem die Tiirkei die Vereinbarungen unterschrieben hat, sind die
Menschenrechtsverletzungen auf der Tagesordnung der inldndischen und auslindischen
Offentlichkeit geblieben.

Es ist hervorzuheben, dag die Verfassung von 1961 auf der Basis der Gewaltenteilung
aufgebaut war. Die Fiihrung des 12. September hat jedoch, mit ihrer neuen Verfassung von 1982,
die Gewaltenteilung beseitigt. Die Verfassung von 1982 liest sich wie ein Verbotskatalog. Sie hat
die Menschenrechte und Grundfreiheiten ausgehoéhlt und steht nur auf dem Papier.

Auch wenn das, was das Recht auf Verteidigung anbetrifft, nicht in Gesetzen eindeutig
festgeschrieben wurde, so kann man das aus den internationalen Abkommen, der Verfassung
und die Gesetze ersehen. Dafiir wollen wir einige Beispiele geben:

Der Paragraph Nr. 6 des europidischen Menschenrechtsabkommens verschafft in dieser Frage
Klarheit. Nach diesem Paragraphen besitzt die Person folgende Rechte:

"Die Person mup in kiirzester Zeit eingehend dartiber informiert werden, womit und aus
welchen Griinden sie beschuldigt wird."

"Um die Verteidigung zu gewéahrleisten, muf} die notwendige Zeit zur Verfligung gestellt
werden."

"Die Verteidigung soll durch den Angeklagten selbst oder einen Anwalt gewahrleistet sein.”

"Zeugen sind zu verhdéren; Zeugen sind einzuladen und man mug sie aussagen lassen."

Nach der Vereinbarung der Vereinten Nationen gilt:

"Die Person darf keiner Folter, Grausamkeiten oder sonstigen die Menschenwiirde
verachtenden Strafen unterworfen werden ( 5)."

"Willkuirliche Verhaftungen, Einsperrung oder Vertreibung sind verboten."(Par.9)

"...(der Angeklagte mug) vor ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht gestellt
werden."(Par.10)

"Solange die Schuld nicht rechtlich bewiesen ist, ist der Angeklagte als unschuldig
anzusehen."(Par.11)

Nach der Verfassung besitzt die Person folgende Rechte:

"Die Person darf keiner Folter, Qual und mit der Wiirde des Menschen unvereinbarer Strafe
oder Behandlung unterzogen werden." (Art.17)

"Man darf wegen einer Tat nicht bestraft werden, wenn sie zur Tatzeit nicht als Straftat
festgelegt war. Bis zur rechtskréftigen Verurteilung, mug der Angeklagte, als unschuldig gelten.
Der Angeklagte besitzt das Aussageverweigerungsrecht, falls er sich oder seine Verwandten, durch
eine Aussage belasten wiirde." (Art.38)

Nach der Strafprozefordnung gilt:

"..Dem Angeklagten muf bekannt gegeben werden, womit er beschuldigt wird. Er mug gefragt
werden, ob er antworten will. Er darf nicht daran gehindert werden, Beweise, die fir ihn sprechen
vorzubringen." (Par.135)

"Der Angeklagte mug vor den Richter gestellt und verhért werden.” (Par.134)

"In jeder Phase der Untersuchung muf ein oder mehrer Verteidiger in Anspruch genommen
werden kénnen." (Par.136)

"Die Moglichkeit den Anwalt jederzeit sehen und sprechen zu darfen, muf gewéhrleistet
werden." (Par.144)

Die Rechte der Angeklagten, die sie der Verfassung und dem tirkischen Prozefordnungsgesetz
und den internationalen Abkommen nach haben, wurden mit Fafen getreten.  Alle Angeklagten
wurden schwer mihandelt und gefoltert. Sie wurden gezwungen Straftaten, die sie nicht
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begangen haben zu gestehen und andere Menschen zu beschuldigen. Die Folter wurde
systematisch als Verhérmethode benutzt.

Lange Zeit wurden die Gefolterten nicht zum Arzt gebracht, damit die Spuren der Folter, nicht
mehr zu sehen waren. Auferdem wurde fast allen gefolterten Angeklagten von den Arzten
einheitliche Atteste ausgestellt, dafl Anzeichen von Priigel und Gewalt nicht zu finden gewesen
seien. In Folge der Folter, haben sehr viele Menschen ihr Leben verloren (in der gesamten Tirkei
229 Menschen -A.d.U.). Die physche und psychische Gesundheit von Tausenden wurde zerstort.
Die Auswirkungen der Folter hilt bei den Menschen viele Jahre an.

DAS AUSSAGEVERWEIGERUNGSRECHT WURDE VERWEHRT

Den Verhafteten wurde das Aussageverweigerungsrecht verwehrt. Schweigen wurde als
Eingestdndnis der Schuld ausgelegt. Vor allem auf dem Polizeiprasidium wurde schwere Folter
angewandt, um die Angeklagten zum Sprechen zu bringen.

Vor der Verhaftung konnten sich die Angeklagten keinen Anwalt nehmen. Als sie sich einen
nehmen durften, durften sie kaum mit ihm sprechen (in den ersten Jahren des Prozesses bis
1986 gab es nur 3-5 Minuten ! Sprechzeit -A.d.U.).

Auch wenn es gesetzlich vorgesehen ist, daf der Angeklagte sich in jeder Phase der
Untersuchung einen Anwalt nehmen kann, so wurde das durch die Kriegsrechtsgerichte
mifachtet.

Es war sowieso unmdglich die Angeklagten auf dem Polizeiprasidium zu sehen. Auch nachdem
sie ins Gefangnis verlegt worden waren, war jeder Besuch verboten. Sogar den Anwilten, die
schon vor der Verhaftung der Angeklagten eine Vollmacht hatten, wurde der Besuch verwehrt.

Auch im Falle, da die Angeklagten eine Disziplinarstrafe erhalten hatten( z.B. weil sie, um
gegen die Unterdriickungsmagfnahmen zu protestieren, die Gefangeneneinheitskleidung nicht
angezogen hatten), durften sie ihre Anwalte nicht sprechen.

Auf die Frage der Anwélte, warum der Besuch verboten worden sei, erhielten sie entweder die
Antwort, dag der Gefangene nicht kommen wolle oder das seine Kleidung nicht der Moral
entspreche. .

DAS PRINZIP DER SCHULDLOSIGKEIT WURDE ABFGESCHAFFT

Die Angeklagten wurden, schon bevor sie dem Staatsanwalt vorgefiihrt wurden, als schuldig
erkliart. Sie wurden von den hochsten Vertretern des 12. September als Vaterlandsverriter,
Volksfeinde und Anarchisten beschimpft und ihre Bestrafung wurde verkiindet.

Dieser unrechtmégige Ubergriff auf die Judikative wurde trotz Antrag nicht verhindert.
Augferdem wurden die Beschuldigungen der Anklage bis ins Detail durch Radio, Fernsehen und
Presse vertffentlicht, wiahrend tiber die Verteidigung vollkommen geschwiegen wurde.

NICHT NUR DIE ANGEKLAGTEN, AUCH IHRE VERWANDTEN WURDEN BESCHULDIGT

Alle Aussagen der Angeklagten fangen mit ihren Lebensldufen an. Sie wurden der Reihe nach
gefragt, wo sie geboren seien, welche Schule sie besucht hitten, was sie gearbeitet hatten, ob thre
Eltern lebten, wenn ja, was diese arbeiteten, mit wem ihre Geschwister verheiratet seien, was
diese arbeiten wiirden und damit nicht genug, auch welch "religiése und politische Anschaung"
und welchen Charakter diese hatten. Aufgrund der so gewonnenen Informationen wurde ein Teil
dieser Menschen verhaftet und verhért. Auferdem wurden die Verwandten als Druckmittel
wahrend des Verhdrs gebraucht, um die Angeklagten zum Sprechen zu bringen. Viele Ehefrauen,
Kinder, Geschwister und Eltern wurden deshalb gefoltert.

Wihrend der Verhdre des 12.Septembers wurde das Schuldprinzip aufer Acht gelassen.

DEN ANGEKLAGTEN IST DER ZUGANG ZU DEN FUR IHRE VERTEIDIGUNG NOTWENDIGEN
MITTEL, DOKUMENTE UND ZEIT VORENTHALTEN WORDEN

Wenn man von den Verbesserungen absieht, die in der letzten Verhandlungsphase fiir eine
rechtmégige Verteidigung gemacht wurden, so 145t sich sagen, dag in der Vorbereitungs- und
Verhdrphase den Angeklagten Mittel, Dokumente und Zeit vorenthalten wurden.

Den Angeklagten wurde weder Stifte noch Papier gegeben, deshalb konnten sich die
Angeklagten keine Notizen machen. Diesen Menschen, die mit einer politischen Anklage
konfrontiert sind, wurden fir ithre eigene Verteidigung, Biicher, Zeitschriften und die in den Akten
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befindlichen Beweismittel vorenthalten.

In den Gefiangnissen wurde den Menschen nicht einmal die Méglichkeit gegeben, ihre
Anklageschrift zu lesen. Auch die unzureichenden Besuche des Anwalts und dag sie sich nicht
geniigend mit den Akten auseinandersetzen konnten, sind Beweise dafiir, dag ihnen eine
ausreichende Verteidigungshilfe versagt wurde.

DIE PERSONLICHEN RECHTE WURDEN ABGESCHAFFT

Die pers6nlichen Rechte der Angeklagten wurden iiberhaupt nicht beachtet. Das Recht zu
lesen und sich zu bilden, diese an erster Stelle stehenden Rechte, wurden mifachtet.

Im Rahmen eines Programms, das bezweckte, aus den Angeklagten nichtdenkende Personen
zu machen, wurden ide Angeklagten einer Erziehung unterworfen, die auf ein starres Leben und
Denken gerichtet war. Die Nationalhymne zu dingen wurde z.B. als Disziplinierungsmittel
benutzt. Man versuchte den Angeklagten ein starres Leben und Denken aufzuzwingen. Die
Erziehungsaufgabe wurde Leuten tibertragen, deren "Wissens- und Kulturniveau" niedrig war. Die
Beteiligung der Gefangenen an den ErziehungsmagBnahmen wurde erzwungen.

Teilweise mufiten 3 Personen in einem Bett schlafen oder sie wurden sechs Jahre lang mit
Faschisten zusammen in einer kleinen Zelle eingesperrt. Es wurde ihnen oft verwehrt ihre
nattirlichen Bediirfnisse zu befriedigen. Oft bekammen sie kein Brot und Wasser.

4 KAPITEL
KRITIK DER ANKLAGE UND ERORTERUNG DER BEWEISMITTEL

ALLGEMEINE ERORTERUNG DER ANKLAGESCHRIFT

Die Militarstaatsanwélte haben in der Anklageschrift, bei deren Abfassung sie die vom damaligen
Generalstab erstellten Organisationsprofile zugrundelegten, ihre Ansichten zur Organsisation Dev
Yol und den Aktivitdten der Angeklagtren dargelegt. Dabei stiitzten sie sich auf Vorermittlungen,
die unter den Bedingungen des 12. September von den dazu nicht befugten und damit nicht
beauftragten Angehérigen des DAL mit Druck und Zwang durchgefiihrt worden waren.

Beli der Verhandlung vor Gericht hat sich herausgestellt, daf diese Darstellung, die auf den von
der DAL-Abteilung in 90-tagiger Folter nach dem Schema "So muf} es gewesen sein" erstellten und
jedes ernsthaften Beweises entbehrenden Aussagen beruht, nicht den Tatsachen entspricht.
Allerdings ist es allseits bekannt, dag sich auch nach der Erstellung dieser Anklageschrift viele
der Kriegsrechtskommandantur unterstellten Militdrstaatsanwalte auf die Anklageschrift des
Ankaraer Dev Yol-Verfahrens beziehen, und mit dem Verweis " Die Dev Yol betreffenden
Informationen sind dort bereits erwahnt" die Argumentation in der gleichen Weise wiederholen,
ohne die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen. Diese Wiederholungen sind auch im
SchluBantrag enthalten.

Ebenso lieBen viele Militdrgerichte in den Verfahrensakten vorhandene Beweismittel aufer Acht
und konnten so im Namen der Justiz Beschliisse fassen, die besagen, dag die landesweite
Organisierung von Dev Yol schon durch die Anklageschrift im Ankaraer Verfahren geklart sei und
dag deshalb zu diesem Punkt keine weitere Untersuchung mehr nétig sei. So konnten sie in ihren
Urteilen auf Formulierungen des militidrischen Kassationsgerichtshofes Bezug nehmen, wie z.B.
"Devrimci Yol ist eine bewaflnete Bande" und die héchsten Strafen verhangen.

Die Entscheidung des militdrischen Kassationsgerichtshofes, auf die da Bezug genommen wird,
ist allerdings von 1981. Es ist von grofer Wichtigkeit, auf die Tatsache einzugehen, dag zu dem
Zeitpunkt aufer in Verfahren, in denen nur 3 - 5 Personen angeklagt wurden, noch keine Urteile
vorlagen, und dag in den gréferen und umfangreicheren Verfahren noch nicht einmal die
Anklageschrift vorlag.

Dies alles kénnen wir uns nur als Resultat der Justiz vom 12.September erklaren. Daf diese
Dinge im Schlufantrag vom 23.4.1988 wiederholt werden, 148t sich allerdings nicht erklaren.
Dieser in vielerlei Hinsicht wichtige Schlufantrag gibt die Anklageschrift im Wortlaut wieder. Auf
S. 1353 des SchluBantrages heift es, nach einem kurzen Zitat aus der Anklageschrift wortlich:
"Da die Entwicklung , Strategie, die Offentlichkeits- und Propagandaarbeit, die Finanz- und
Waffenbeschaffung sowie die Organisierung von Devrimci Yol in der Provinz Ankara auf den
Seiten 74 - 119 der oben erwdhnten Anklageschrift ausfithrlich dargestellt ist, wird es als nicht
notwendig betrachtet, diese hier zu wiederholen." Unsere Mandanten haben vor Gericht
dargelegt, was Devrimci Yol wirklich gewesen ist und haben die Zielsetzung der
Grundsatzerklarung von Devrimci Yol und der geleichnamigen Zeitschrift, die im Rahmen der
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Verlesung von schriftlichen Dokumenten vor Gericht behandelt worden waren, dargestellt und
erklart, was sie zur Verwirklichung dieser Zielsetzung unternommen haben.
In den Dev Yol-Verfahren von Istanbul, Gélciik, Izmir, Eskisehir, Artvin, Celtek, Erzurum, Sivas,
Usak, und Fatsa II, deren Urteile gefallt wurden, als der Schlufantrag noch in Arbeit war, ist zwar
weder zur Organisation noch zum Charakter der Straftaten Stellung genommen worden, und ist
auf die arg klischeehaften Urteile des Militarischen Kassationsgerichts Bezug genommen worden,
doch haben sich fiir unser Verfahren folgende wichtige Resultate ergeben;
Was in der Anklagescharift als "...da tausende von Mordtaten veriibt worden und nur in
Tauserndern auszudriickende Mengen von Waffen und Munition sichergestellt worden sind..."
aufgefiihrt wird, wird genau und konkret aufgefiihrt. Mit anderen Worten, die von den
Staatsanwailten als fiir dieses Verfahren ausreichende Mittel qualifizierten Sachverhalte haben
sich als unzureichend und noch nciht in die Tat umgesetzt herausgestellt. Dies wird ja auch in
dem Schreiben der Sicherheitspolizeidirektion, das in die Akten aufgenommen wurde, nochmals
wiederholt. Kurz und gut, die Staatsanwaltschaft hat bei der Erstellung des Schlufantrages die
sowochl von den Mandanten als auch von den Anwilten eingebrachten Dokumente und Beweise,
die Antrage auf Erweiterung des Ermittlungsverfahrens, denen zum Teil stattgegeben wurde, also
das Verfahren und die Anderngen in Gesetzgebung und Rechtsprechung in keinster Weise
gewiirdigt und die Tatsache , dag gefoltert wird, wozu sogar Ajuerungen von Foltereren vorliegen,
augfer Acht gelassen. Aus diesem Grunde ist der Schluantrag fehlerhaft und unvollstandig.

Die Anklageschrift und der Schlufantrag verstofen gegen das Strafprozefrecht:
Die Anklageschrift verstd8t gegen die Vorschriften des 115 des Verfahrensgesetzes fiir den
Militdrischen Kassationshof mit der Nummer 352 und gegen die Vorschriften der 193 f. des
Strafverfahrensgesetzes mit der Nummer 1412. Der Verstof8 besteht darin, dag die Anklageschrift
einer juristischen Grundlage entbehrt, dag die Staatsanwaltschaft den Irrtum begeht, die
Tatbestdnde, die sie zu beweisen versucht, von vorneherein als richtig voraussetzt und somit bei
der Bewertung nach der Methode vorgeht, die man als "freie Auslegung" bezeichnen kann und die
gegen die Grundlregeln eines modernen Rechtsverstindnisses verstft.

Die Anklageschrift gliedert sich wie folgt:

Personalien der Angeklagten 73 Seiten
Entwicklung der Organisation Devrimci Yol 46 "
Aktivitaten der Organisation Devrimci Yol 309 "
Beteiligung der Angeklagten an den Aktivititen 846 "
Jurisitische Definition der Aktivitaten - =
Paragraphen der zur Anwendung kommenden Gesetze 38 "

Wie man sieht, besteht der Teil der insgesamt 1319 Seiten umfassenden Anklageschrift, der die
betrefflenden Gesetzesparagraphen enthélt und im Verhaltnis dazu die juristische und praktische
Wiirdigung vornimmt, aus lediglich 5 Seiten. Dieser Teil einer Anklageschrift, in der 186
Todesutrteile gefordert werden und der eigentlich im Zentrum der Anklage stehen miigte, ist der
schwichste Teil. Dies macht die Auffassungen der Staatsanwaltschaft von Recht, Straftat und
Strafe deutlich.

Es ist offensichtlich, mit welcher Methode im Schlufantrag vorgegangen wird. Die
Staatsanwaltschaft, die thre Hauptvorwiirfe unverandert wiederholt, reduziert den in der
Anklageschrift 5 Seiten umfassenden Teil mit der rechtlichen Wiirdigung durch Kirzungen auf
nur 3 Seiten des 1766-seitigen SchluBantrages. Es ist ein ernstzunehmendes juristisches Defizit,
dag die Staatsanwilte bei einer so wichtigen Anklage aus den konkreten Fakten keinerlei
rechtliche Feststellungen ableiten.

Was sind die Beweise dafiir, daB die Angeklagten mit dem Ziel gehandelt haben, die
verfassungsméifige Ordnung zu zerstdren? Bei welchen der Taten, von denen behauptet wird, dag
sie von den Angeklagten begangen worden sind, besteht ein Kausalzusammenhang mit dem Ziel
der Beseitigung der verfassungsmagigen Ordnung? Verfiigen diese Taten tiber Merkmale, die
gegen den Staat gerichtet sind und dem Ziel der Machtergreifung angemessen sind?

Das einzige, was die Staatsanwaltschaft, die all diese Klarung versprechenden Fragen nicht
beantwortet, vorbringt, ist das Urteil des Militarischen Kassationsgerichtshofs, verbunden mit der
Forderung, das Urteil hier in diesem Verfahren mittels Analogieschluf zur Anwendung kommen
zu lassen.

Aus diesem Grund ist eine Anklage, die nicht darglegt, worin die Schuld und worin der
Schuldvorwurf besteht, die Elemente der Straftat und und die Gewiheitsgriinde nicht aufzeigt
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und nicht in einer juristisch addquaten Weise klar und konkret darstellt, worin die kausale
Beziehung zu den Angeklagten besteht, unzulanglich und entspricht nicht juristischen
Standards.

Der in der Anklageschrift und im SchluBantrag enthaltene Schuldvorwurf ist politischen
Charakters:

Die Schuldvorwiirfe, auf die man sich stiitzt, sind politisch. Solange der politische Inhalt der
Schuldvorwiirfe nicht offen dargelegt wird, ist es unméglich, ihren juristischen Wert zu
diskutieren. Denn der Schuldvorwurf des im 146 TStGB enthaltenen Verstofies gegen die
verfassungsmigige Ordnung und die dazu gemachten Ausfithrungen sind allesamt politischen
Inhalts.

Die Anklageschrift, die den Beginn des Tatzeitraumes auf die Zeit um 1975 festlegt, gesteht ein,
dag die Straftat mit der Intervention der Streitkrafte am 12.September vereitelt worden ist und
stellt heraus, dag die gegen Einigkeit von Vaterland und Nation und gegen die Einheit des Landes
gerichteten und verbreiteten Gewaltakte durch diese Intervention unterbunden wurden, dag diese
Aktionen mit den Interessen des Landes nicht zu vereinbaren sind, da Tausende von Menschen
far nichts gestorben sind und macht far all das die Angeklagten dieses Verfahrens verantwortlich.
Es ist offensichtlich, da diese Anschuldigungen nicht juristischer sondern politischer und
ideologischer Natur sind.

Es 148t sich nicht leugnen, dag sich die Tirkei in den Jahren 1975 - 1980 in politischer und
6konomischer Hinsicht in einer schweren Notlage befand. Aber sind fiir diese Notlage, die ein
Resultat der jahrelangen Anwendung falscher wirtschaftlicher Rezepte und der Abhangigkeit vom
Imperialismus ist, die Angeklagten in diesem Verfahren verantwortlich, die in diesem System
nicht das geringste zu tun haben, oder sind es die Schdpfer und Verteidiger dieses Systrems?
Wer hat die verbreitetem Gewaltakte in diesem Land veriibt, wer hat das Massaker vom 1.Mai und
die blutigen Ereignisse von Sivas, Corum, Malatya und Erzincan ausgerichtet und organisiert?
Wer sind die Verantwortlichen fiir diese Auseinandersetzungen, die tausenden von Menschen das
Leben kosteten? Wer sind diejenigen, die den Interessen des landes zuwiderhandeln, die Steuern
des Landes hinterziehen, sich Kredite erschleichen, vorgetauschte Exportgeschifte unternehmen,
die Banken um Milliarden betriigen, die Tirkei an die ausldndischen Monopole verkaufen? Nach
welcher Logik werden die Angeklagten beschuldigt, wo doch alle Verantwortlichen dieser Epoche
bekannt und greifbar sind? Es ist ein Resultat dieser Logik, da unsere Mandanten fiir den
12.September verantwortlich gemacht werden und dag behauptet wird, mit dem 12.September sei
der Sturz der verfassungsmiidSigen Ordnung verhindert worden.

Die nach dem 12.September unternommenen Verdnderungen haben klargemacht, daf der Putsch
nicht, wie behauptet wurde, gemacht wurde,um "Anarchie und Terror" zu verhindern, und sie
haben auBerdem gezeigt, daf es die Gefahr eines "Verstofies gegen die verfassungsmagige
Ordnung" gar nicht gab und dag solche Behauptungen allesamt nur Vorwdnde gewesen sind.
Ausgehend von einem Paragraphen des Gesetzes fiber den Offentlichen Dienst, das in der
Hierarchie der Rechtsnormen einen geringen Stellenwert besitzt, wurde die verfassungsmégige
Ordnung gedndert und aufgehoben, wurden die grundlegenden Institutionen der Demokratie wie
z.B. politische Parteien, Gewerkschaften und Vereine aufgelést, wurde die Koalitionsfreiheit
abgeschafft, die Unabhangigkeit der Justiz beseitigt, die Autonomie (der Hochschulen - d.U.)
aufgehoben und die Arbeiterrechte gewaltig beschnitten. Was haben diese nach dem
12.September realisierten Verdnderungen, die die Grundstruktur verdndern, mit "Anarchie und
Terror” zu tun? Es ist deutlich zum Ausdruck gekommen, da der Militdrputsch aus politischen
und dkonomischen Griinden stattfand, was ja auch nach dem 12.September &ffentlich gesagt
worden ist.

Die Tatsache, daf den Angeklagten die Rechtfertigungsgriinde fiir den 12.September vorgeworfen
werden, ohne dag diese Tatsachen und die politische Realititen gebtihrend gewtirdigt werden,
und dag diesem Schuldvorwurf ein juristischer Inhalt gegeben wurde, kann nicht dartiber
hinwegtduschen, dag es sich wirklich um eine politische Anklage handelt. Man kann nicht nach
dem Muster des 12.Marz (MilitArputsch vom 12.Marz 1971 - d.U.) die Verantwortung fiir eine
ganze Epoche einer Gruppe von Menschen anlasten, und dem noch ein juristisches Gewand
geben.

In diesem Abschnitt werweilen wir bei den Beweisen, die sowohl von der Militdrstaatsanwaltschaft
als auch vom Gericht gesammelt wurden. Die Staatsanwaltschaft diskutierte in der Untersuchung
die zur Beweisfiihrung herangezogenen Aussagen der Angeklagten und Zeugen, die Gestandnisse
und Schuldzuschreibungen sowie Belege nur sehr wenig und zog daraus dann thre Schlisse.
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Bevor jedoch auf diese eingegangen wird, wollen wir zunichst darlegen, wie die Beweise zu
bewerten sind und welches die mafstibe unseres Rechtssystem sind.
Das von der Strafprozefordnung vorgesehene System

Das in der Strafprozefordnung vorherrschende System der Beweissammlung und -bewertung
beruht auf einem System des Gewissensbeweises. Dieses wurde von allen zivilisierten Lindern
angenominen.

Das System des Gewissensbeweises entstand historisch betrachtet aus dem gesetzlich
festgelegten Beweissystem. Im Gegensatz zum gesetzlich festgelegten Beweissystem werden in
diesem System die Beweise nicht vom Gesetzgeber eingestuft und klassifiziert. Beim Sammeln der
Beweise und deren Bewertung wird dem Richter in hoher Ermessensspielraum zugestanden.
Denn im Strafrecht hat der Richter, im Gegensatz zum Zivilrecht, die schwierige Pflicht, die
objektive Wahrheit zu finden. Anders ausgedriickt verfihrt der Richter im Strafprozef beim
herausfinden der objektiven Realitdt wie ein Historiker. Die wichtigste Funktion des Richters
besteht darin, die Beweise, die er heute in den Handen halt, mit denen von gestern in Einklang zu
bringen. Deswegen ist die Unabhéngigkeit des Richters ein Wesensbestandteil. Die
Unabhéngigkeit des Richters bei der Beweisaufnahme und -beurteilung, sowie die Entscheidung
nach seinem Gewissen bedeutet jedoch nicht, dag er willkarlich vorgehen kann.

Denn man kann nicht sagen, daf das System des "Gewissensbeweises" ein System ohne Grenzen
sei. So regelt auch die Verfassung von 1982 in Artikel 138, daf der Richter gemig seiner
Gewissensiiberzeugung urteilen kann. "Die Richter sin in thren Aufgaben unabhingig. Sie
urteilen nach ihrem Gewissen im Rahmen der Verfassung, des Gesetzes und des Rechts".

Es ist folglich klar, daf unter dem System des Gewissensbeweises nicht Grenzenlosigkeit,
Freiraum oder Maglosigkeit zu versthen ist. Aber es ist notwendig, die Grenzen des Systems und
deren tatsichliche Anwendung darzulegen.

Denn es ist wichtig der Frage nachzugehen, welche Beweise der Richter zur Untersuchung der
objektiven Realitdt heranzieht und wie er dabei das Ermessensrecht anwendet. Zunachst wollen
wir festhalten, dag als Grundlage des Gewissensbeweissystems Objektivitat, Moralitdt und
Rechtmégigkeit steht. Diese Grundséatze entspringen gleichzeitig den Grenzen dieses Systems;
und zwar folgendermagen: Indem das System dem Richter vorschreibt, dag es thm sowohl beim
Sammeln als auch beim Ermessen der Beweise nicht erlaubt ist, dem Recht und Gesetz
widersprechende subjektive, psychologische oder auferhalb der Rationalitit liegende Methoden
anzuwenden.

In der Tat ist es nicht mdglich, Beweise mit dem Gesetz widersprechenden Methoden zu erbringen
bzw. mit solchen Methoden gemachte Beweise als Ermessensgrundlage zu nehmen. Kurz, wenn
eine Aussage bei der Polizei durch Folter erzwungen wurde, darf der Richter diese nicht als
Grundlage fiir das Urteil heranziehen. Ebenso wie bei einem Gestindnis miissen auch alle
anderen Beweise im Sinne des Gewissensbeweissystems dem Recht und Gesetz entsprechen. Zum
Beispiel stellen Protokolle, die auf Vorgehensweisen beruhen wie etwa gesetzeswidrige
Durchsuchungen und Beschlagnahmungen, keine Grundlage fiir Gewissensentscheidungen dar.

Im Hinblick auf den Prozef beginnt der erste Fehler schon bei der Beweisaufnahme. Die
Staatsanwaltschaft, die die Ermachtigung hatte Verhdre durchzufiihren, ja sogar ausnahmsweise
zur Aufklarung Gegeniiberstellungen, Identifikationen, Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen durchfiihren konnte, veranlagte die Polizei in insgesamt 353 Fallen auf
gesetzeswidrige Weise vorzugehen.

Das Sammeln von Beweisen, das von unzihligen unbefugten Personen durchgefiihrt wurde und
auf Folter beruhte, bedeutet schlielich, dag alle diese Beweise gesetzeswidrig, rechtswidrig und
wider jeder Moral sind. Die Anklageschrift wurde auf diesen aufgebaut, d.h. die Staatsanwaltschft
begniigte sich mit Beweisen, die von anderen Personen erstellt wurden.

Indem auch die Staatsanwaltschaft an Paragraph 238 des Strafgesetzbuches gebunden ist, kann
sie sich nicht auf "dem Recht nach unzulédssige” Beweise berufen.

Genau diese Beweise nimmt die Staatsanwaltschaft jedoch als Grundlage fiir thre Untersuchung.
Bei der Untersuchung wurde das System des Gewissensbeweises uminterpretiert und beinahe
alles als Bewels akzeptiert. Die Beurteilung dieser Beweise, die in den Zustandigkeitsbereich des
Gerichtes fallt, basierte daher auf rechtswidrigen Ansichten.

Erklarung der Angeklagten

In den Abschnitten, in denen die Aussagen der Angeklagten beurteil wurden, verstief die
Staatsanwaltschaft gegen das zeitgendssische rechtssystem und Rechtsverstandnis.
Auf der 2. Seite der Untersuchung fanden folgende Ansichten Raum: "Zur Beurteilung der Strafe
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wird als ein Beweismittel die Erklarung der Angeklagten herangezogen". Friher, insbesonsdere in
der Phase des Ermittlungsverfahrens, wurden die Angeklagten als Quelle fiir den Beweis
akzeptiert und um jede Mdoglichkeit, einen Beweis zu erlangen, auszuschdpfen, wurden die
Angeklagten zur Aussage gezwungen.

Die Folge hiervon war, da Gestandnisse erzielt und die Folter ithre Bedeutung erhielt.

Zu dieser Zeit wurde das Verhor zu einem Mittel um Gestidndnisse zu erhalten und man wandte
jede Art von Folter bei den Angeklagten an. Dieses System, das ein Uberbleibsel des Zeitalters der
Inquisition ist, wurde in zeitgendssischen Rechtssystemen verworfen. Hier wird der Angeklagte
nicht als Objekt sondern als Subjekt angesehen. Von daher wurden thm verschiedene Rechte und
Befugnisse zugestanden und das Verhor des Angeklagten nicht als Mittel des Beweises sondern
der Verteidigung angesehen.

Die Strafprozefordnung sieht, wie andere Gesetze auch, den Angeklagten nicht als Objekt, d.h.
als eine Sache, tiber die Untersuchungen angestellt werden, an. Gemi unserem Gesetz ist der
Angeklagte ein "Subjekt" und hat wahrend der Gerichtsverhandlung verschiedene Rechte und
Befugnisse. Insbesondere hat der Angeklagte das Recht (nach Paragraph 135 des StGb), die
Aussage zu verweigern. Wurde der Angeklagte unter Folter zum Unterschreiben einer Erklarung
genotigt, so schreibt das Gesetz die Nichtanerkennung dieser Erklarung vor.

In diesemn Fall ist die Folter dem Gesetz nach nicht rechtmigig und daher wider dem Gesetz. Jede
auf gesetzeswidrigem Wege erhaltene Aussage hat daher nicht den Wert eines Beweises.

Prof. Nurullah Kunter sagt hierzu folgendes: "Das Verhor ist ein Mittel der Verteidigung. Sich dem
Verhor zu entziehen, ist ein Recht des Angeklagten. man mug ihm die Méglichkeit zu sprechen
geben, sei es zu etwas, was gesagt wurde, oder zur Beantwortung einer Frage. Aber das heifit
auch, dag die Verteidigung keinen Zwang zur Aussage auf jeden, der nicht aussagen mdchte,
akzeptiert."

FOLTER BEI DAL

Die Angeklagten dieses Prozesses wurden von Mitgliedern der DAL-Gruppe verhdrt, die aus
unautorisierten Personen, Folterern und Mitgliedern der MHP zusammengesetzt war. Die
Angeklagten konnten in keiner Weise von ihren gesetzlichen Rechten und Befugnissen Gebrauch
machen. Thre Verwandten konnten monatelang nicht erfahren, ob sie noch leben oder nicht. Alle
Angeklagten wurden auf der Sicherheitsdirektion mit verbundenen Augen gefoltert. Durch die
unertriglichen Qualen der Folter wurden sie gezwungen, die von der Polizei vorbereiteten
Szenarien zu unterschreiben. Die Porotokolle tiber Aussagen im Polizeigewahrsam sind das
Ergebnis der Folter. Sie sind von den Polizisten selbst geschrieben worden.(...) Das Verhér in
diesem Prozef3 wurde nicht durch irgendeine beliebige Polizeigruppe somdern durch eine spezielle
Einheit, mit dem Namen DAL durchgefiihrt. Diese Einheit ist dem Generalstab und dem
Kriegsrechtskommandanten direkt unterstellt. Thre Funktion war es, den Motiven des
12.September entsprechend, "geheime Organisationen” zu erfinden und fir die unbekannten
Urheber von Vorféllen" Angeklagte zu finden. So wurden auch mit dem 12.September zusammen
Tausende von Menschen und Hunderte von demokratischen Massenorganistaionen Adressaten
von schwersten Beschuldigungen. Gewif behaupten wir nicht, dag die angeklagten Personen an
nichts Interesse hatten, oder wie einige Richter verlauten lieSen: "Seid Thr etwa auf der Strafie
aufgesammelt worden?". Im Gegenteil, diese Menschen, die vor dem 12.September linke
Anschauungen vertraten, arbeiteten zum grofen Teil als Mitglieder oder Fiihrer in
Gewerkschaften, Vereinen und Berufsorganisationen. Sie schrieben Texte fur deren
Publikationen. Sie setzten sich in den Schulen und Wohnvierteln gegen die faschistischen Angriffe
unter den heimtiickisch ausgeweiteten Burgerkriegsbedingungen zur Wehr. Wegen dieser
Téatigkeiten wurden sie von rechten Organisationen und der Polizei verfolgt.

(1) Die Polizei hat, ausgehend von diesen offenen und bekannten Aktivitdten dieser Menschen
nach dem 12.September am Ende des Szenariums "geheime Organisationen” erfunden. Fir die
unbekannten Urheber von Vorféllen hat sie selbst Angeklagte erfunden. Der Beweis dafiir sind die
vorhandenen Aussagedokumente dieses Prozesses. Wenn man aus irgendwelchen Akten zwei
verschiedene Aussagen genau untersucht, kommt man zu dem Schlug, dag die Aussagen
einheitlich vorbereitet wurden, monoton und identisch aufgebaut sind. Diese Aussagen sehen
folgendermagen aus.

1.Tells
2.Teil: Dieser Teil mit der Uberschrift "politische Anschauungen" enthalt bei simtlichen Aussagen
folgende Worte: "Ich stimme den Anschauungen der illegalen Organisation Devrimci Yol zu, deren
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Ursprung die von Mahir Cayan und seinen Freunden gegrindete THKP/C ist."

3.Teil: In diesem Teil mit der Uberschrift "Ziele und Strategie der Devrimci Yol Organisation" sind
mit Sicherheit folgende Satze zu finden: "Der Ubergang zum Kommunismus, der die klassenlose
Gesellschaft darstellt, soll gewahrleistet werden. Eine verfassungsrechtliche Ordnung wird
gegriindet.”

4.Teil: Dieser Teil tragt die Uberschrift: "Meine politische Anschauung hat sich folgendermagen
entwickelt."

5.Teil: Die Arbeitsweise der Organisation

6.Teil: Die Waffenquellen der Organisation

7.Teil: Die Finanzquellen der Organisation

8.Teil: "Die Aktionen, an denen ich mich im Namen der Organisation beteiligt habe"

9.Teil: Verhaftung

10.Teil: In diesem letzten Teil wird einheitlich folgender Schluf dargelegt: "...ich habe keine
Unterdriickung erfahren. Ich habe die Aussage gelesen und unterschrieben. Ich bereue alles..."

(2) Was sind die Griinde fiir die Ubereinstimmung der Aussagen, die angeblich voneinander
unabhéangig an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten zustandegekommen
sein sollen? Wie kann es sein, dag alle Angeklagten auf der Sicherheitsdirektion
iberseinstimmend dieselben Formulierungen gebrauchten, sie hatten "die verfassungsmagige
Ordnung gewaltsam umstiirzen wollen", welche ihre Schuldqualitdt bestimmen und die Absicht
der Verletzung des Paragraphen 146 TStGB in sich tragen. Wie kann es sein, daf diese Personen,
die tagelang die Schreie ihrer Freunde auf der Folterbank gehért haben, die Zeugen des Todes
ihrer Freunde unter der Folter wurden und die unter der Folter zu Krippeln wurden, sagen
kénnen, sie hitten "Gberhaupt keine Unterdriickung” erfahren. Die Tatsache, daf Gber 100
Aktionen gleichzeitig mehr als einer Angeklagtengruppe, dieses und anderer Prozesse angelastet
werden, zeigt, wie diese Aussagen zustandegekommen sind. In Wahrheit hat die Poliziei die ithr
bekannten und in ihrer Hand befindlichen Informationen aus den Verbrechensakten
zusammengestellt und sich die Personen gezwungen, sie zu gestehen.

Die Besonderheit des Szenariums mit den einheitlichen und identischen Aussagen ist, glauben
wir, auch threm Richtergremium aufgefallen.

BESCHULDIGUNG.

Auf der 3. Seite des Schlufipladoyers wurde festgestellt: "Wenn der Angeklagte gegen sich selbst
ausgesagt hat und ebenfalls ausgesagt hat, daf andere an der strafbaren Handlung beteiligt
gewesen sind, dann ist dies keine Beschuldigung sondern eine Art Gestdndnis". Ebenso wird dort
gedugert, da die Art der Beschuldigung von Seiten des Richters frei bewertet werden musg.

Aber in den jeweiligen Abschnitten, in denen die den Mandanten betreffenden Beziehungen
Angeklagter - Vorgehen abgehandelt wurden, wird immer wieder die Richtigstellung der Vorwiirfe
uber diese Art von Aussagen und das Einverstdndnis, sie als Beweise hinzuzuziehen,
hervorgebracht. Hierbei begangene juristische Fehler entspringen insbesondere dem Verstandnis
der Staatsanwaltschaft, die Aussagen der Angeklagten als Beweise einzuschéitzen.

Das Einverstdandnis des Angeklagten in Polizeihaft ist in den Augen der Staatsanwaltschaft ein
"Gestdndnis", die Anschuldigungen anderer eine "Beschuldigung” und ein Beweis. Bei den
Aussagen des Mandanten, die von der Polizei angefertigt wurden, mit denen er sich selbst und
andere beschuldigt, handelt es sich aber weder um Gestidndnisse, noch um Beschuldigungen. Wie
und unter welchen Bedingungen diese Aussagen zustande kamen, und dag sie auf keinen Fall
den Wert eines Beweises darstellen, haben wir an anderer Stelle erklart. Daher ist es nicht
rechtmégig, diese Aussagen gegen den Angeklagten, wie gegen andere Angeklagte als Beweise
heranzuziehen.

Die Staatsanwaltschaft hat, aus welchen Griinden auch immer, den Aussagen der Mandanten vor
Gericht, die auf deren freien Willen beruhten, in threr Untersuchung nicht berticksichtigt und far |
ungiiltig erachtet.

DIE AUSLEGUNGEN DER STAATSANWALTSCHAFT: |
Auf der 5. Seite des Schlugpladoyers wird gesagt, das "die Verhore der Militirstaatsanwaltschaft
geheim waren und es nicht mélgich war, dag andere Beteiligte anwesend waren. Nach Ansicht der |
Beteiligten ist jedoch der Staatsanwalt derjenige, der protokollierte und die Aussagen einholte".

Da die Militarstaatsanwilte die far thr Verfahren passenden Aussagen herzogen, werden die
Einwande gegen die Erklarungen der Staatsanwaltschaft als falsch abgetan.

Wir sind Zeugen geworden, nicht nur der Ara des Kriegsrechtes, sondern auch der geheimen
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Aufnahme von Aussagen durch die Staatsanwalte. Wir sind Zeugen der Tatsache geworden, daf
die Polizei die Aufgabe hatte, die von ihr gemachten Verhére der Angeklagten zu protokollieren
und sogar, dag die Staatsanwaltschaft die Aussagen in den Folterzentren herauspregte.

Das Problem in unserem Prozef ist nicht, dag die Erkldrungen der Staatsanwaltschaft geheim
genommen wurden, und ob jemand auBer dem Staatsanwalt und dem Protokollanten anwesend
war. Wir wollen das Verhér vielmehr unter dem Blickwinkel, der sich bis zum Zimmer des
Staatsanwaltes widerspiegelnden Unterdriickungen und Bedingungen betrachten und bewerten.

Augerdem entspricht das Verfahren der Geheimhaltung nicht dem vom Gesetz fir die
Rechtsanwilte vorgesehenen Verfahren, sondern entspricht ihren eigenen Auslegungen. Wir
sehen es als unsere Pflicht, nachzuweisen, dag Prinzipienurteile gefdllt wurden und notwendige
Dokumente nicht beriicksichtigt wurden.

Unsere Mandanten traten in einem Zustand, der die Spuren 90-tagiger schwerer Folter trug und
deren Empfindungen von den psychischen Schaden all dieser Harten gezeichnet war, die sie
entweder sofort oder in den Zellen von Mamak erlitten, vor die Staatsanwaltschaft.

Die Mandanten waren aufgrund der Drohungen der Polizei bis zu den Tiiren der
Staatsanwaltschaft, der offenen Unterdriickung von Seiten der Gefangnisleitung und der Angst
erneut gefoltert zu werden, sowie aufgrund deren psychischen Zustand gezwungen, die bei der
Militarstaatsanwaltschaft und bei den Verhoren in Gefangenschaft gemachten Aussagen zu
bestéatigen.

Ohne Zweifel hatte die Gefiihlskélte der Staatsanwiélte gegentiber einer Person, die gefoltert
wurde und gegeniiber deren Zustand enormen Einfluf hierauf.

Denn der Angeklagte befindet sich vor einer Justizbehérde, vor der er seine Rechte verteidigen
und die ihm widerfahrene Behandlung einfordert. Die Folter kann als einzige mit Hoffnung vor
den Gerichtsbehérden vorgebracht werden, deren erste Instanz die Staatsanwaltschaft ist. Dieser
Prozef konnte sogar vier Verfahren wegen Folter gegentiber den Angeklagten erdéffnen und die
sichtbare Folter abstreiten.

Die Urteile des Gerichtes wurden auf diese Weise gesprochen und entsprechend dem
zeitgendssischen Rechtsverstdndnis durchgefiihrt.

Der Oberste Gerichtshof sagte diesbeziiglich folgendes: "Die beim Polizeiprasidium und auf den
Polizeistationen unterschriebenen Erkldrungen, abgelegten Gestidndnisse und selbst die
Zeugenverhdre sind nicht unter normalen Bedingungen entstanden, sondern als ein Produkt von
Folter und erzwungener Einverstidndiserklarung zu verstehen. Es ist auferdem zu erkennen, dag
die Angeklagten von der Polizei mit folgenden Worten unter Druck gesetzt wurden: "Wenn ihr bei
der Staatsanwaltschaft oder beim amtlichen Strafrichter eure Aussagen andern lagt, werdet ihr
wieder zu uns kommen und wir werden euch dieses mal noch mehr foltern". In Anbetracht dieser
Tatsache kénnen die niedergelegten Gestdndnisse sei es bei der Polizei, sei es vor dem
Amtsgericht nicht fir giiltig oder stiitzend erachtet werden."

Daraus wird ersichtlich, dag dieses Prozefverfahren nicht zu einem giiltigen Verfahren wurden,
weil die angedrohte Moglichkeit der Unterdriickung und Gewalt durch die Polizei sogar vor dem
Amtsgericht bestand und daher kann der Kassationshof nicht als rechtmagig anerkannt werden.

Die vor dem Staatsanwalt oder Richter gemachten Aussagen haben in der Schlufanalyse keine
Bedeutung. Die eigentlich wichtigen Aussagen wurden fern von jeder Drohung und
Unterdriickung sowie rechtswidrigen Absicht gemacht.

Das Verhor der Polizei von dem Mandanten M. Ali Yilmaz, der unzihlige Male in Polizeigewahrsam
gebracht wurde, wurde dem vom Gericht vorgezogen und die vom Gericht an die
Staatsanwaltschaft und Justiz geschriebenen Schreiben hatten keinen Nutzen, um den
Angeklagten aus der Polizeihaft zu entlassen.

Die Staatsanwaltschaft zog einige Erklarungen der mandanten hinzu, dabei jedoch nicht die
Darlegungen des Angeklagten selbst, sondern hauptséachlich die in Polizeihaft unter Folter
gemachten Aussagen, die sie korrigierten.

Es widerspricht den Prinzipien, sich damit zu begnitigen, lediglich die Polizeierklarungen wie z.B.
das, was im Protokoll festgehalten wurde, zu lesen und zu beurteilen.

DIE UNTERSCHRIEBENEN VERTRAGE

Die Regierung der Turkischen Republik hat den Vertrag der Vereinten Nationen "Gegen Folter
und andere Grausamkeiten, gegen unmenschliche und entwiirdigende Behandlungen und
Strafen”™ und den Vertrag der Europdischen Gemeinschaft tiber die "Verhinderung von Folter und
unmenschlicher bzw. entwiirdigender Strafe bzw. Behandlung" unterzeichnet.

Diese von der Regierung unterzeichneten Vertrage wurden auch vom Parlament
VERABSCHIEDET, im Amtsblatt der Regierung veréffentlicht und erhielten gemag Artikel 90 der
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Verfassung Gesetzescharakter.

Hiervon'brachte der Vertrag der UN zwei sehr wichtige rechtliche Verdnderungen zu Tage. Die
erste Verdnderung betrifft die Definition von Folter im 1. Absatz des Vertrages und den
Begriffsumfang von Folter.

Ebenso wird im zweiten Abschnitt des gleichen Absatzes festgelegt, dag ein Vertrag oder
nationalrechtliche Bestimmung, die den Begriff "Folter” in einer weitergefaten Auslegung regelt
als giltig anzusehen ist.

Daher hat die im 1. Absatz des Vertrages vorgebrachte sehr weit ausgelegte Definition die enger
gefaBte Definition des Paragraphen 243 des thrkischen Strafgesetzes zum Teil beseitigt. Hiernach
gilt nicht die Bestimmung des Paragraph 243, welche Handlungen als Folter einzuschitzen sind,
sondern die des 1. Absatzes des Vertrages.

Die zweite und wichtigste Veranderung, findet sich in Absatz 15 des Vertrages. Er lautet
folgendermagen: " Es ist sicherzustellen, dag jede Aussage, die mithilfe von Folter zustande kam,
sowie Beschuldigungen gegen eine Person, die durch Folterungen erzwungen wurden, nicht als
Beweis verwandt werden und bei keinerlei Strafverfolgung als Beweis akzeptiert werden."

Gemaéf diesem Paragraphen kann eine unter Folter erhaltene Aussage lediglich gegen den
folternden Beamten als Beweis herangezogen werden, nicht jedoch gegen den gefolterten
Angeklagten. Dieser Vertrag, an den zweifellos auch die Militdrstaatsanwaltschaft gebunden ist,
wird von dieser negiert, indem im SchluBplddoyer die von den Angeklagten unter Folter
erhaltenen Aussagen und die Identifizierungen mit Nebenbeweisen korrigiert und als galtig erklart
werden und mit far die Urteile der Militarrichter zur Anklage herangezogen werden.

Die das SchluBpladoyer vorbereitenden Staatsanwilte gehen nicht den Vorwiirfen der
Angeklagten nach, dag ihre Aussagen bei den Verhéren mit Folter erzwungen wurden. Im
Gegenteil, sie ziehen den Inhalt der Aussagen, obwohl diese unter Folter gemacht wurden, mit
den Nebenbeweisen zur Erdrterung heran und indem sie fragliche Aussagen als Beweise
benutzen, negieren sie vollkommen diese Gesetzesbeschliisse.

Und schlieglich wurde zur Beurteilung der unter Folter gemachten Aussagen wahrend des
Prozesses nicht ein einziger Nebenbeweis hinzugenommen.

Vor allem das Verstindnis, dag die von der Polizei gewonnenen Gestidndnisse als giltig
einzuschétzen sind, ist ein Verstindnis, das sich auBerhalb des Rechts befindet. "In dem vom
Richter ausgestellten Protokoll ist zu lesen, daf die Aussagen und das Gestandnis des
Angeklagten ein Beweis darstelle.

Wie wir gesehen haben, ist das Gesetz Giberaus weitgefat. Unser Gesetz verbietet, da Aussagen
eines Angeklagten, die egal, ob sie auf Folter, Druck oder Zwang beruhen, nicht vom Richter
eingeholt werden und in der Hauptverhandlung nicht einmal vorgelesen werden dirfen. Es ist
klar, da das Gericht die Gewissensiiberzeugung von der Verhandlung erlangte.

In diesemn Falle gibt es keine Moglichkeit, dag in der Verhandlung auch ein verbotenes Dokument
verlesen und mit zur Grundlage des Urteils genommen wird. Aufierdem sind mdgliche vorhandene
Nebenbeweise ebenso wie das fiir Giltig-Befinden der Gestindnisse gesetzeswidrig und lediglich
Vorwéande.

Denn das Gesetz hat als Bedingung nicht Nebenbeweise, sondern die Existenz von Beweisen
gestellt.

Dabher ist es falsch, die Gestdndnisse bei der Polizei, auf ein methodisches Problem zu reduzieren
und diese, indem sie korrigiert werden, mit zur Beweissuche heranzuziehen.

Absatz 15 des Vertrages verbietet, da unter Zwang erhaltene Aussagen als Beweis gegen den
Angeklagten herangezogen werden und daher ist es eigentlich unmadglich, diese zur Grundlage
eines Urteils zu machen. ...

DIE PROTOKOLLE UBER DIE TATORTBESICHTIGUNGEN

Unter den Prozefakten befinden sich die "Protokolle..." genannten Dokumente. Bevor wir
diskutieren, um was fiir Dokumente es sich handelt, wollen wir einige Beispiele der in den Akten
vorhandenen Dokumente vortragen.

1. Dokumente, bei denen die Betroffenen ein leeres Blatt unterschrieben oder ohne den Inhalt
zu kennen bzw. aus Angst vor der Polizei unterzeichneten:

-Vorfall: 23
Person: Behcet Kurt
Protokoll: 3840-3839
"Die Unterschrift unter dem Protokoll vom 29.3.1981 kam unter den von mir in meiner
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Erklarung bei der Polizei des Militdrstaatsanwalts erliuterten Grinden und Bedingungen
zustande. Meine Unterschrift wurde auf einem leeren Blatt abgenommen. Das Dokument wurde
ausgefertigt, ohne dag ich davon erfuhr...Ich habe weder mit dieser Person noch mit einer
anderen irgendeine Tatortsbesichtigung vorgenommen und auch keinerlei Protokolle zu Gesicht
bekommen. Den Grund hierfiir und die Form der Ausfithrung kann in meiner Erklarung beim
Militarstaatsanwalt nachgelesen werden...ich habe dariiber keinerlei Informationen.

Dem Zeugen wurde ein unterschriebenes Dokument gezeigt. Es handelt sich um meine
Unterschrift. Sie lieBen mich ein leeres Blatt mit Durchschlag unterschreiben; die Polizei muf den
oberen Teil des Papiers ausgefiillt haben."

Hierzu geben die sehr geehrten Richter keine Erklarung ab. Wir wollen ein weiteres Beispiel
geben.

(-39

- Vorfall: 50
Person: Talat Zor
Protokoll: 4265
"In Zusammenhang mit dem Vorfall habe ich keinerlei Informationen. Nur, zum Zeitpunkt des
Vorfalls befand ich mich auf der Polizeistation. Sie diensthabenden Polizisten tippten das den
vorfall betreflende Protokoll ab, das am Ort des Geschehens angefertigt worden war. Ich
unterschrieb in der Ansicht, dag ich bezeugen soll, da das Protokoll auf der Wache geschrieben
wurde. Ansonsten war ich bei der Besichtigung des Tatorts nicht dabei.”
&3
Es ist offensichtlich, dag der Polizist die Polizei der Liige tiberfiihrt.
Die Personen, die beobachten konnten, wie gefangene Angeklagte unter Druck gesetzt wurden:

- Vorfall Nr. Zusatzakte Vorfall 5
Person: Ismail Metin
Verhandlung: 6392
"Die Person, die gebracht wurde, war in einem Zustand, dag sie nicht sprechen konnte. Ich gab
eine Zigarette und wiinschte ‘Gute Besserung!™

- Vorfall Nr. Zusatzakte Vorfall 2
Person: Ahmet Civelek
Verhandlung: 6108-6109
"Die Angeklagten waren in einem Zustand, dag sie nicht aufstehen konnten. Ich dachte sogar:
‘Das sind doch junge Leute, warum kénnen die nicht aufstehen.™

- Vorfall Nr. 273
Person: Havva Erol
Verhandlung: 3769
"Die Polizei schlug das Méadchen, das sie brachte, sogar vor Ort mit Kniippel."

- Vorfall Nr. 48
Person: Ahmet Vural
Verhandlung: 4198
"Bei der Tatortbesichtigung dréngten die Polizisten die Angeklagten, die den Tatort zeigten,
zusammen und schlugen sie."

3. Unterschriftsfalschungen

Einige Falschungen: Bei einigen Tatortsprotokollen wurden die Unterschriften sogar gefédlscht;
z.B. konnte bei der Unterschriftsuntersuchung des Tatortsdokuments, das die Unterschrift von
Mehmet Hassoy tragt, festgestellt werden, dag "die Unterschrift nicht von Mehmet Hassoy
stammt.”

So verhalt es sich also mit den Tatortsprotokollen.Weder im Gesetz mit der Nummer 353 noch
in der Strafverfahrensordnung sind Protokolle unter der Bezeichnung "Protokolle..." vorgesehen.
Diese im Gesetz nicht vorgesehene Regelung hat ihre Ursachen im Recht des 12. Septembers.

(...)
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Obwohl die betroffenen Personen von der Polizei ausgew&hlt wurden, erklarten viele spater vor
Gericht, dag sie leere Blatter unterschrieben hitten, dag Zeugen verpriigelt oder Protokolle spater
unterschrieben hétten, sie nur unter dem Druck der Polizei unterschrieben, oder ohne die
Aussage des Angeklagten gehdrt zu haben. Es ist offensichtlich, dag die gesamte Vorgehensweise
von der Polizei erledigt wurde.

IDENTIFIZIERUNGS- UND GEGENUBERSTELLUNGSPROTOKOLLE

Zu diesem Thema bringen wir einige Beispiele aus den Tatorts-, Identifizierungs- und
Verhandlungsprotokollen. Diese Beispiele kamen auch in der gemeinsamen und in den
persdnlichen Verteidigungen der Mandanten und Mandantinnen vor. Trotzdem wollen wir diese
Beispiele ibernehmen, da sie die Rechtlosigkeit sehr gut belegen.

- Vorfall: 56
Tatortsprotokoll: (kls. B-6, D.1 D. 29)
Person, die den Tatort zeigte: Fikret Dogan
"Im Augenblick des Geschehens betrat ich das Handelsgeschift Yalcinkaya, wihrend mein
Freund ..., Aktivist der gleichen Organisation, vor der Tir wartete. Mein anderer Freund ...,
ebenfalls Mitglied der gleichen Organisation, wartete als Wache."
Das Protokoll tragt das Datum vom 19.12.1980. Nach der Angabe der Uhrzeit mit 13.45 Uhr
unterschrieben die Polizisten und der Betroffene, Nevzat Yalcinkaya.

in Zusammenhang mit dem gleichen Vorfall,

Identifizierungsprotokoll: (Kls. B-6, Akte 1, D. 30)

"Nevzat Yalcinkaya zeigte in einer Reihe von Angeklagten auf Fikret Dogan und sagte, dag
diese Person auf thn geschossen habe."

Dieses Identifizierungsprotokoll wurde von den gleichen Polizisten und von Nevzat Yalcinkaya
unterschrieben; die Zeit wurde im Protokoll mit 16.15 Uhr festgehalten.

in Zusammenhang mit.dem gleichen Vorfall,

die Gerichtsaussage lautet wie folgt:

"Der Geschadigte wurde als Zeuge befragt. In Zusammenhang mit Fikret Dogan erledigte die
Polizei zuerst die Tatortsbesichtigung. Einige Stunden spéater am gleichen Tag wurde die
Identifizierung vorgenommen. An der Tatortsbesichtigung war auch ich beteiligt."
(Verhandlungsprotokoll, S. 4396)

Aus dem oben angefiihrten Beispiel ist ersichtlich, dag die Polizei den Angeklagten um 13.45
Uhr zum Geschift des Geschadigten brachte. Nach der Erstellung des Tatortsprotokolls
unterschrieb auch der Betroffene. Die gleichen Polizisten lieSen den Geschadigten um 16.15 Uhr,
die ihm nunmehr bekannte Person identifizieren. Der Geschidigte bestatigte diese
Vorgehensweise in der Verhandlung.

Ein Identifizierungszeuge berichtet:

In der Verhandlung wurde der Zeuge Aruf Kadan vorgenommen:

"Sie zeigten ithn uns durch einen Spiegel. Er selbst berichtete mit verbundenen Augen. Spater
ofineten sie die Augenbinde, brachten ihn in den Raum mit dem Spiegel und lieSen ihn
identifizieren. (...)" (Verhandlungsprotokoll, S. 3755 - 3758)

Ein Polizist berichtet:

Die Aussage des Kommissars Feruh Tankus beim Militirstaatsanwalt (Kls. 6/9 D. 152-156,
12.11.1981).

"Entsprechend unserer Identifizierungsmethoden nehmen wir zum Schutz der Angeklagten
oder des Geschéadigten die Angeklagten in einen Raum. Wir lassen die identifizierende Person
durch ein Loch in der Tiir des Raumes sehen. Das Ergebnis halten wir im Protokoll fest... Engin
Hoke lieBen wir noch einmal von B. Yildiz mit einem Blick durch das Loch identifizeiren, als die
allein war."

Sehr geehrte Richter, wir machen sie hiermit auf solchen Aussagen aufmerksam, die zeigen
wie Identifizierungen in RAumen mit "Spiegel" (die auf einer Seite durchsichtig sind; Anm. d. 0.)
durchgefiihrt werden. Ist es tiberhaupt méglich, bei dieser Vorgehensweise einen Angeklagten
nicht zu identifizieren?

(s )

Zwischen den Identifizierungen und Gegeniiberstellungen, die bei der Staatsanwaltschaft, und
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denen, die auf der Polizeiwache durchgefiihrt werden, gibt es kaum einen Unterschied.
Beispielsweise:
Die Berichte der Zeugen zu dem Vorfall mit der Nummer 51 sehen wie folgt aus:
"Als ich meine Erklarung beim Militirstaatsanwalt abgab, war auch Ali Ezer anwesend."
(Zeuge Hakki Giinaydin, Verhandlungsprotokoll, S. 4285)
"Als ich meine Erklarung abgab, war auch Hakki Glinaydin dabei."
(Alf Eser, Verhandlungsprotokoll, S. 4481)

Die Zeugen berichten weiter:

"Die Person, die unsere Erklirung abnahm, sagte, wir sollen nach draufen schauen und
Identifizierungen vornehmen, wenn wir es kdnnen...wir schauten in den Korridor, konnten aber
keine, der dort anwesenden Personen, als diejenige identifizieren, die wir am Ort des Geschehens
gesehen hatten.”

(Hakki Giinaydin, Verhandlungsprotokoll, S. 4283)

"Ich wurde rausgebracht, um einen, in der etwa 50 Personen grofien Gruppe von Angeklagten
zu identifizieren, die im Korridor der Militdrstaatsanwaltschaft warteten...nachdem ich sie
angesehen hatte, erklarte ich, dag ich niemanden identifizieren kann."

(Ali Ezer, Verhandlungsprotokoll, S. 4283)
Es ist eine bekannte Angelegenheit, daf diese Personen spater Identifizierungen vornahmen.

Sehr geehrte Richter, diese Beispiele kdnnen fortgesetzt werden, was unnétig sein dirfte.
Schon allein ein Beispiel dirfte belegen, wie und mit war far einem Verstindnis
Gegeniiberstellungen und Identifizierungen durchgefiihrt werden. Die Haufigkeit der Unterschiede
bei den verschiedenen Instanzen, belegt schon die nicht ordnungsgemige Durchfiihrung solcher
Magfnahmen.

Die Ergebnisse der Untersuchung fiur diese Mandanten sieht wie folgt aus:

Identifizierungen auf der Polizeiwache:
Gesamtzahl der Zeugen: 91
endgiltige Identifizierung: 75 (79%)
Ahnlichkeit: 4 (4.3%)
unbekannt: 15 (16%)
75 von 94 Zeugen, die auf der Polizeiwache zu Identifizierungen herangezogen wurden, konnten
vorgefiihrte Angeklagte endgiltig identifizieren.
Identifizierungen bei der Staatsanwaltschaft:
Gesamtzahl der Zeugen: 118
endgiiltige Identifizierung: 62 (52,5%)
Ahnlichkeit: 14 (11.8%)
unbekannt: 42 (35,7%)

Bei der Staatsanwaltscahft hingegen liegt die Zahl der Personen, die eine endgiltige
Identifizierung leisteten, bei 62.

Identifizierungen vor Gericht:

Gesamtzahl der Zeugen: 273
endgiltige Identifizierung: 68 (24,9%)
Ahnlichkeit: 25 (9,1%)
unbekannt: 180 (65,9%)

Die Resultate bei den Identifizierungen vor Gericht sind noch bezeichnender. Bei 273
vernommenen Zeugen betrug die Zahl derer, die "Ja, der/die ist es" sagten und eine
Identifizierung leisteten, 68; das entspricht 24,9%. 180 konnten niemanden identifizieren. Wie
kann es dazu kommen, dag der Anteil der Identifizierungen auf der Polizeiwache bei 80% liegt,
aber vor Gericht auf 24% fallt. Die Antworten hierauf finden sich in den von uns gegebenen
Beispielen. Es ist vollig normal, dag bei den auf der Poliizeiwache angewendeten
Identifizierungsmethoden solche Resultate erzielt werden. Es sind nicht allein diese Vorfalle, die
die Durchfiihrung stéren und dem Recht entgegenstehen, sondern es ist die Durchfithrung selbst.
Denn es kann auch nicht erwartet werden, dag Identifizierungen rechtmagig durchgefiihrt
werden, wenn die durchfithrenden Personen hierfiir keine Kompetenz und kein Recht haben. D

aher wurden die Verfahren von Anfang an falsch angegangen.

Im Gesetz mit der Nummer 353 ist die Gegeniiberstellung nicht geregelt; es wurde an das
allgemeine Gesetz geleitet. Das Strafverfahrensgesetz hingegen besagt, dag es eine der
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wesentlichen Verfahrensregelungen bei der Gegeniiberstellung ist, dag sich die Zeugen
untereinander, auferdem diese die Angeklagten bis zur letzten Untersuchung nicht zu Gesicht
bekommen. Nur bei Féllen, bei denen eine Verzégerung bedenklich wére und auch nur zur
Feststellung der Identitiat, konnen Gegeniiberstellungen unter den Zeugen und mit der/dem
Angeklagten vor der letzten Untersuchung durchgefiihrt werden.

DURCHSUCHUNGS- UND BESCHLAGNAHMUNGSPROTOKOLLE

Es ist eine wesentliche Grundlage einer gewissenhaften Beweisordnung, dag die
Zeugendarlegungen ebenso wie die anderen Beweismitteln dem Recht und Gesetz entsprechen.
Wenn z.B. Durchsuchungen, Beschlagnahmungen oder Identifizierungen nicht dem Recht und
Gesetz entsprechen, sind die diesem Verfahren zugrundeliegenden Protokolle, keine richtige
Grundlage fiir eine gewissenhafte Beurteilung. Kurz gesagt, wir wollen kurz bei den gesetzlichen
Vorschriften in bezug auf Durchsuchungen und Beschlagnahmungen verweilen.

Die Durchsuchung unterliegt eigentlich dem Verfahrensrecht, wird jedoch trotzdem auch im
Militarrecht (1402 /Paragraph 3) unter den breiten Befugnissen des Kommandanten geregelt.
Gemif dem ersten Grundsatz des Paragraphen wird der Kommandant in Gebieten, in denen das
Militarrecht gilt, befugt, zur allgemeinen Sicherheit und zum Schutz der éffentlichen Ordnung, in
der geeigneten Forrm Wohnungen und alle méglichen Gebdude zu durchsuchen.

Auch wenn mit diesem Paragraphen weitgehende Befugnisse gegeben wurden, sollte es nicht
bedeuten, daf der Kommandant in jeder Situation und tberall Durchsuchungen ohne
richterlichen Beschluf durchfiihren kann.

(...)

Bei Gefahr im Verzuge oder Bedenken bei Verzégerung wird folgendermagen definiert:

"Es ist eine Gefahr, die die Wahrscheinlichkeit des Eintretens des befiirchteten Schadens in
einer verniinftigen Art und Weise belegt und bestimmte Tatbestandsmerkmale aufweist, wenn
nicht eingegriffen wird."

Eine "allgemeine oder mogliche Gefahr" wird als nicht ausreichend angesehen. (Kunter.
Strafgerichtsrecht, 7. Auflage, S. 517)

Im Gesetz 1402, Paragraph 18, wird hingegen festgesetzt, dag ein richterlicher Entscheid nétig
ist, wenn keine Bedenken wegen Gefahr vorliegen.

Nachdem der Paragraph beschreibt, welche Entschliisse die Mitgieder aus dem Kreis der
Richter des Militargerichtes fallen diirfen, wird bestimmt, dag auch bei Durchsuchungsbefehlen
diese Regelung gilt; folglich ist bestimmt, dag auch in Ausnahmefillen ein richterlicher Beschlug
notwendig ist.

IR

Die gesetzlichen Regelungen fiir die Form der Durchsuchung sind folgende:

1. Wenn ein Richter oder Staatsanwalt nicht zur Verfiigung steht, mug die Polizei, am Ort ihrer
durchzufithrenden Durchsuchung, zwei Personen des Altestenrats oder der Nachbarn heranholen
(Paragraph 97/2).

2. Der Besitzer des zu durchsuchenden Ortes oder der Eigentiimer des Gegenstandes hat das
Recht, bei der Durchsuchung anwesend zu sein. Wenn die Person nicht auffindbar ist, mug eine
Vertreterin oder Verwandter oder eine der Personen, mit denen sie/er zusammenlebt gefunden
werden (Paragraph 98).

3. Auf Verlangen sind dem Betroffenen am Schluf einer Durchsuchung, die Griinde fiir die
Durchsuchung zu nennen und ein Beleg tiber die beschalgnahmten Gegenstédnde auszuhdndigen
(Paragraph 99).

4. Die bei der Druchsuchung beschlagnamten Papiere und Dokumente diirfen nur vom Richter
untersucht werden. Anderen Beamten ist eine Untersuchung nur mit Erlaubnis des Eigentiimers
moglich (Paragraph 102).

(..)

Als Resultat der unrechtmégigen Durchsuchungen und Protokollverfahren, die die Polizei nach
ihrer Willktir ausfiithrten, wurde den Mandanten auch persénliche Gegenstidnde und Geld
entwendet. Aus den Protokollen oder den Aussagen eines Teiles der immer noch in Haft
befindlichen Mandanten ergibt sich foglende Aufstellung von Gegensténden, die von der Polizei
entwendet wurden:
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1. Necmeddin Ozdemir: die im Hause befindlichen Sparbelege; die Summe ist nicht genau
feststellbar.
2. Baha Cetintas: alle Mdbel.
3. Mustafa Oncler: 6 Armreifen (36.000 TL), 2 Brillantringe.
4. M. Al Yilmaz: M&bel im Wert von 7000 TL.
5. Mahmut Menduh Uyan: von der Polizei in Istanbul wurden personl.

Gegenstiande und Kleidung im Wert von 70.000 TL entwendet.
6. M. Engin Hokii: 1 Uhr, Kleidung und persdnliche Gegenstande.
7. Melih Pekdemir: Fernseher, ein Musik-Set, Mdbel, z.B. Teppich.
8. Billent Forta: Auto-Recorder, 2 Autoreifen, 1 Uhr, 23.000 TL,

150.- DM.
9. Nasup Mitap: 1 Hochzeitsring, 1 Uhr.
10. Oguzhan Miftioglu: 1 Uhr, Kleidung, 5.000.- DM.
11. Ali Alfatli: 4 goldene Armreifen, Kleidung.
12. Muharrem Akca: Kleidung.
13. Ali Baspinar: 10.000 TL.

All diese Gegenstidnde wurden den Mandantinnen und Mandanten von der Polizei

weggenommen, und zwar ohne im Protokoll vermerkt zu werden.

GESTANDNISERKLARUNGEN

Im SchluBplddoyer wurde auf die "Gestandniserkldrungen" als Beweismittel besonderer Wert
gelegt. Viele Angelegenheiten wurden mit thnen belget. In den Teilen, die die Lage der/des
Angeklagten bewerten, wird stdndig auf diese Erklarungen riickverwiesen.

Zu den Angeklagten, die ein Gestandnis ablegten, gehdren Mehmet Demirkoparan und Umit
Eker. Mit einem Antrag, ersuchten sie bei Gericht um eine erneute Anhdérung. Bei der
stattfindenden geheimen Sitzung gaben sie einige Erkldrungen ab. Es ist bekannt, dag die
Angeklagten, die sich damit nicht begniigten, spater mit Antrigen versuchten zu erzdhlen, sie
wirden wahr Aussagen, indem sie Aussagen wie "wir lieBen etwas aus" oder "es war falsch"
abgaben.

In diesem Abschnitt soll eigentlich das Reue-Gesetz nicht besprochen werden, sondern ob die
Erklarungen der Gestandigen als Beweismittel verwendbar sind oder nicht.

Die Gerichtskommission erinnert sich sicher an die Sitzung, in der der Angeklagte Umit Eker
angehort werden sollte. Die Rechtsanwéltinnen waren anwesend. Auf Einwand des Staatsanwalts,
entschied das Gericht in einer Zwischenentscheidung, dag die "Rechtsanwilte sich aus dem
Verhandlungsraum zu entfernen haben."Der Angeklagte wurde unter Abwesenheit der
Rechtsanwiltinnen angehért

Nur, dieses schlieft die Rechtsanwaltinnen unter keinen Umstanden aus. Aus diesem Grunde
verstiefen die Anhdrungen dieser Personen in dieser Form durch das Gericht gegen die Ordnung.
Es ist bekannt, dafl das Reuegesetz beinhaltet, dag der/die Angeklagte Informationen vermittelt
und dafir freigelassen wird oder Strafminderung erhilt.

Hierbei wird die Person vor die Wahl gestellt, z.B. einerseits vor einer Strafe gerettet zu werden,
andererseits ihre Angehdrigen oder Bekannten zu denunzieren.

Wir machen sie auf den ersten Paragraphen der Anti-Folter-Konvention der UNO aufmerksam.

Hierbel ist die Absicht, entgegen den freien Willen einer Person, jemanden so handeln zu
lassen, wie es die folternden Personen wollen. Beim Reuegesetz wird eine Person gezwungen
zwischen verschiedenen Interessen zu wéhlen. Dieses Gesetz fillt ebenfalls unter den Begriff der
Folter: als Folge dieses Zwanges 148t es die Wahl, Verwandte und Freunde zu denunzieren, nur
um sich vor der Strafe zu retten. Da es die grundlegende Absicht der Konvention ist, Folter zu
verhindern und zu beseitigen, diirfen auch dieses Gesetz und seine Ergebnisse nicht angewendet
werden. Daher ist es auch nétig, die Erklarungen nicht zu verwerten, die durch die Anwendung
dieses Gesetzes entstanden.

Als Folge der Repressionen auf dem Polizeiprasidium bzw. in den Gefingnissen oder mit dem
Versprechen der Freilassung werden Personen zu Gestdndnissen verleitet.

Die Situation der in unserem Prozef vorhandenen Gestindigen wurde von den Staatsanwilten
nicht in dieser Form bewertet. Sie lieSen die Beschliisse und die Inhalte der Gestdndnisse auBér
Acht und die Gestandigen wurden die HauptZeugen des Prozesses. Bei der Bewertung der
Situationen der MandantInnen wurde stdndig auf die Aussagen dieser Personen riickverwiesen.
Die "persdnlichen Beschuldigungen" dieser Personen wurdem im allgemeinen Teil der
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Untersuchung angewendet.
Wir wollen erldutern, daf die Erklarungen und Aussagen dieser Personen keine Beweise sein
kénnen, wobei wir die oben aufgefithrten Ansichten aufer Betracht lassen.

a) wegen des Gesetzes Nr. 3216:

Wie bekannt, ist das fiar die gestandigen Angeklagten angewendete Gesetz befristet. Ohne
Zweifel ist ein Grund dafiir, die Dauer begrenzt zu halten, daf das Gesetz selbst den
Rechtsprinzipien widerspricht. Es kann nicht rechtm&gig sein, aus einem befristetem Gesetz
dauernde Strafurteile zu fallen. In diesem Prozef gibt es keine Gestidndnisse, die diesen
Gesetzesbeschliissen entsprechen, so daf auf die betroffenen Angeklagten auch nicht diese
Geetzesbeschliissse angewendet werden kdnnen.

Auf der Grundlage eines Gesetzes, daf nicht angewendet werden kann, ist es nicht méglich,
Urteile zum Nachteil der anderen Angeklagten zu fallen.

b) wegen des Inhalts der Erkldrungen und Aussagen
Das Gesetz Nr. 3216 hat nicht die Reue, sondern die Informationsweitergabe als Bedingung. Es
regelt nicht die Uberpriifung des Wahrheitsgehaltes der Informationen durch die Gerichte. Diese
Aufgabe wurde dem Innenministerium, also der Polizei tiberlassen. Letztendlich wurden diese
Personen in eine Situation gezwungen, in der sie die von der Polizei vorgegebenen Informationen
bestitigen miissen und gemig ihren Anweisungen Erklarungen abgeben. Schlieflich vertraten
alle Gestandigen in ihren Gestdndnissen folgende tibereinstimmende Standpunkte: "Bei der
Politischen Polizeiwird nicht gefoltert. Es gibt die Organisation (die Bewegung Dev-Yol wurde von
der Junta kurzerhand zur Organisation erkldrt, um eine HHandhabe gegen bestimmte Personen
dieser Bewegung zu erhalten; Anm. d. U.); linke Einstellungen sind schlecht."

Was kénnen Aussagen fiir einen juristischen Wert haben, die nach den Anweisungen der
Polizei erstellt wurden?!

Es ist eine véllig natiirliche Handlung, daB Personen liigen, um von den versprochenen
Begiinstigungen Gebrauch zu machen, weil es in der Hauptsache um die Weitergabe von
Informationen geht. Aus diesem Grunde haben die Darstellungen dieser Personen keine
Beweiskraft.

5.KAPITEL
DIE SCHULDBEGRUNDENDEN MERKMALE DER TAT

Die Diskussion der schuldbegriindenden Merkmale bildet, vom rechtlichen Standpunkt aus
betrachtet, den Dreh- und Angelpunkt dieses Prozesses. Daf die schuldbegriindenden Merkmale
der Tat in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht bestimmt werden, ist Voraussetzung dafiir,
dag ein gerechtes Urteil gefallt wird. Um es mit den Worten eines Spezialisten far Strafrecht,
Faruk Erem, zu sagen:

"Die Justiz mug Vorurteile (oder Vorverurteilungen) vermeiden. Und unter den Vorurteilen sind
die "kollektiven Vorurteile" die gefahrlichsten. Ein Gerichtsurteil bedeutet nicht die
Festschreibung bestehender Vorurteile. Das Urteil, das am Schluf von Bemithungen geféllt wird,
den Fall zu untersuchen und die Wahrheit herauszufinden, wird als Gerichtsurteil bezeichnet.

(...) Die Rechtssprechung besitzt gleichzeitig eine politische Dimension. Um es mit anderen
Worten zu umschreiben: An erster Stelle der Eigenschaften, die die politische Macht von der
gewdhnlichen Macht unterscheidet, steht die Eigenschaft gerecht zu sein.

Es ist offensichtlich, daf der Begriff der "politischen Justiz" sich aus zwei einander
entgegengesetzten Woértern zusammensetzt. Justiz, welche sich an der Politik orientiert, ist einer
gefahrlichen Einmischung ausgesetzt. Politische Justiz wird in jeder Gesellschaft in Zeiten
beobachtet, in denen die politische Spannung zunimmt. Es ist nicht einfach far die Justiz, unter
dem Einfluf dieser Spannung keinen Schaden zu nehmen. Um dies zu gewéhrleisten, sind
souverane Richter nétig.(...)"

Mit diesem Thema setzt sich Herr Erem ausfiihrlich auf den folgenden ca. 30 Seiten
auseinander. Wir tibersetzen den sich daran anschliefenden Teil.

ZUSAMMENFASSUNG:

Um die bisher behandelten Themen zusammenzufassen, nach folgender Auflistung:

1)Indem Artikel 146 des Tirkischen Strafgesetzbuches (TStGB) bestimmt, daf diejenigen, die
eine Straftat lediglich versuchen, so bestraft werden, als ob sie eine vollendere Tat begangen
hatten, wurde allein vom Gesichtspunkt der Strafbarkeit her ein Sonderdeliktstyp geschaffen.



—

42

Denn indem die Unterscheidung zwischen einer Tat, welche im Versuchsstadium geblieben ist
und einer vollendeten Tat aufgehoben wurde, wurde eine Ausnahme zu den allgemeinen
Grundsitzen des Strafrechts geschaffen.

2) Aus den zuvor festgelegten Griinden ist der Artikel 146 festgeschriebene Deliktstypus kein
reines Gefdhrdungsdelikt. Neben der Tathandlung existiert die "Folge". Jedoch ist es vom
Gesichtspunkt der Strafbarkeit her unerheblich, ob diese Folge aufgrund der Tathandlung
eingetreten ist oder nicht.

3) Der gesetzestechnische Aufbau und die Intention dieses Artikels sowie der in diesem Artikel
verwendete Begriff "desjenigen, der versucht" zeigt, dag Artikel 146 Ausfithrungshandlungen ohne
Rucksicht darauf, ob durch diese Handlungen eine konkrete Folge herbeigefiihrt wurde unter
Strafe stellt. In dem Fall, dag irgendwelche Handlungen keine Folgen herbeigefiihrt haben, wird
im Strafrecht generell untersucht, ob die bis zu diesem Zeitpunkt vorgenommenen Handlungen
die Qualitat von "Ausfithrungshandlungen” haben oder nicht. Auch in bezug auf Artikel 146
TStGB muf man die gleichen Untersuchungen anstellen, Insofern ist es auch notwendig, bei
jedem konkreten Vorfall die Handlung des Taters, thre Geeignethei, den (unter Strafe gestellten)
Erfolg herbeizufihren sowie das Vorhandensein eines mdoglichen Kausalzusammenhangs
zwischen Handlung und Erfolg zu untersuchen. Es ist nicht méglich, abstrakt, schematisch und
anhand von im voraus festgelegten MaBstdben eine Handlung als "Ausfiihrungshandlung" zu
qualifizieren.

4) Es ist das Phanomen zu beobachten, dag Vorbereitungshandlungen bei den
Straftaten,welche sich gegen den Staat richten, als eigene Deliktstypen unter Strafe gestellt
werden. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Artikel 146 TStGB bilden hierzu keine
Ausnahme. Wegen der Wichtigkeit der geschiitzten Rechtsgiiter hat der Gesetzgeber, abweichend
von den allgemeinen Regeln, verschiedene Vorbereitungshandlungen unter Strafe gestellt. Auf
diese Art und Weise wollte man der Gefahr des Schadenseintritts fiir das durch diese
strafrechtliche Norm geschiitzte Rechtsgut vorbeugen, sowie verhindern, da mit der Ausfithrung
der Tat begonnen wird. Von dieser Ausnahme zur allgemeinen Regel im Strafrecht (dag
Vorbereitungshandlungen nicht strafbar sind - A.d.U.) weicht der Tatbestand von Artikel 146
nicht weiter ab.

5) Vorbereitungshandlungen fir Staatsschutzdelikte werden als Grundlage fiir spezielle
Deliktstypen genommen: So wie es nicht unbedingt notwendig ist, diese Vorbereitungshandlungen
auszufithren, um gegen Artikel 146 zu verstofien, bedeutet dieses auch nicht, dag es keine
anderen Vorbereitungshandlungen als die geben kann, welche in anderen speziellen
Straftatbestédnden unter Strafe gestellt worden sind. Vom Gesetz wurde lediglich vorgesehen, dag
bestimmte Vorbereitungshandlungen unbedingt unter Strafe stehen sollen. Eine gesetzliche
Regelung, dag es auf andere Art und Weise nicht méglich wire, eine Vorbereitungshandlung zu
begehen oder solche Vorbereitungshandlungen in jedem Fall als "Ausfiihrungshandlungen” im
Sinne von Artikel 146 TStGB zu bewerten, steht nicht zur Diskussion.

6) Aus dem erwahnten Grund ist die Ansicht der Militdrkassationsgerichtshofs, dag jede Tat,
welche sich nicht unter Artikel 168 TStGB subsumieren 148t, auf jeden Fall eine
Ausfiihrungshandlung nach Artikel 146 TStGB darstellen soll, fehl am Platz. Sie 148t sich auch
mit der Gesetzessystematik und den allgemeinen Grundsatzen im Strafrecht vereinbaren.

7) Die Ansicht, dag jede Handlung, welche sich nicht unter den Straftatbestand des Artikel 168
TStGB fassen 148t, Ausfiihrungshandlung 1.S.v. Par. 146 TStGB sein soll, hat den
Militdrkassationsgerichtshof dahin gebracht, konkret-schematische Auslegungskriterien zu
suchen. Unter diesen Kriterien verstdft das Kriterium der "Absicht, die Verfassung abzuschaffen"
dadurch, dag damit lediglich der innere Wille bestraft wird und irgendeiner Tathandlung nicht
ndtig ist, sowohl gegen das Prinzip der persdnlichen Verantwortlichkeit im Strafrecht, als auch
gegen die moderne Auffassung des Begriffs der strafrechtlichen Verantwortlichkeit, sowie gegen
den eindeutigen Wortlaut von Par.146 TStGB. ...

Z.B. ist die Tétung eines Menschen eine Handlung, welche nicht unter den Straftatbestand des
Par.168 TStGB subsumiert werden kann, jedoch zugleich als konkrete Handlung nicht geeignet
ist die Verfassung zu verletzen, so dag diese Handlung nicht Ausfithrungshandlung iSv Par.146
sein kann. In diesem Fall liegt allenfalls eine Vorbereitungshandlung vor, welche nach diesen
Vorschriften nicht bestraft werden kann.

8) Staatsschutzdelikte sind Delikte, die (von der Schwere der Tatbegehung bzw. Strafdrohung -
A.d, 0.) aufeinander aufbauen, sich steigern. Um es mit anderen Worten auszudriicken: eine
Person, welche mit der Absicht, die Verfassung zu verletzen aktiv wird, kann von der Schwere her
allmahlich zunehmende Straftatbestidnde, welche in einem logischen Zusammenhang zueinander
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stehen, mit der gleichen Zielsetzung gleichzeitig verletzen. Von einer bestimmten Perspektive aus
betrachtet soll diese Tat mit Hilfe aufeinanderfolgender Stufen auf eine strafbare Absicht reduziert
werden.

Wenn wir dieses Phdnomen anhand der Turkischen Strafgesetzbuches untersuchen, ergibt sich
untenstehende Reihenfolge:

a) Au_ﬁerung einer Meinung - Beginn der Tatvorbereitung (Art.142)

b) Bildung einer Organisaation auf der Grundlage dieser Meinung/Ideologie - Beginn der
Vorbereitung (Art.141 TStGB)

¢) Zusammenschlug von Organisationen - Vorbereitungshandlung (Art.171 TStGB)

d) Bildung einer bewaffneten Bande - Vorbereitungshandlung (Art, 168,169 TStGB)

e) eine Vorbereitungshandlung, welche keinen Tatbestand eines Sonderdelikts erfiillt, sondern
einen generellen Straftatbestand (Delikte wie z.B. Totschlag, Kérperverletzung, Plinderung etc.)

f) strafbare Absicht/ Versuch einer strafbaren Absicht (Par.146 TStGB)

Wie sich aus dieser Reihenfolge ergibt, kann es eine Stufe geben, welche tiber die Stufe der
"bewaffneten Bande" hinausgeht, aber auch nicht als "Ausfithrungshandlung" gewertet werden
kann. Gleicherweise kann es eine Vorbereitungshandlung geben, die tiber den Tatbestand des
Zusammenschlusses von Organisationen hinausgeht, aber auch nicht die Bildung einer
bewaffneten Bande ist.

Wenn z.B. Waffen und anderes Material gestohlen werden, um eine "bewaffnete Bande" zu
griinden, stellt dies in Bezug auf die unter Strafe gestellte Absicht (die Verfassung gewaltsam
aufer Kraft zu setzen gem. Par.146 TStGB - A.d.U.) eine Vorbereitungshandlung dar, welche nicht
gesondert bestraft wird.

Da unter den bereits hervorgehobenen Umstinden die Kette der aufeinander aufbauenden/
sich steigernden Delikten eingreift, kann eine Tat, die einen bestimmten Straftatbestand erfilit,
nicht zugleich auch gemif dem Straftatbestand bestraft werden, der auf einer niedrigeren Stufe
steht (so als ob man den Téter eines Raubs, auch zugleich wegen Diebstahl und Koérperverletzung
belangen und seine Strafe deswegen entsprechend erhéhen wiirde. Das tiirkische Strafgesetzbuch
scheint den Begriff der Tateinheit nicht zu kennen, denn ansonsten wiirden diese Ausfithrungen
keinen Sinn ergeben - A.d.U.)

9) Voraussetzung fur die Anwendung von Par.146 Abs. 3 TStGB ist, daf mit der Ausfithrung
der Tat bzw. der Tathandlung, wie sie Par.146 Abs.1 TStGB bestimmt, begonnen worden ist und
der Betroffene sich an dieser Ausfithrungshandlung in der Form , wie sie Par.146 Abs.3. TStGB
unter Strafe stellt, beteiligt hat.

DIE ABGRENZUNGEN ZWISCHEN VORBEREITUNGS - UND AUSFUHRUNGSHANDLUNG

Nach der auszugsweisen Wiedergabe der Ausfithrungen von Prof. Cetin Ozek méchten wir die
schuldbegriindenden Merkmale der Tat in Bezug auf diese Prozef3 erértern.

Wie wir oben dargestellt haben, wird jemand, der gewaltsam versucht, die Verfassung der
Republik Tiirkei auch nur teilweise zu verdndern, zu entarten oder abzuschaffen, gem. Par.146
Abss. 1 TStGB (mit dem Tode -A.d.U.) bestraft.

a) Da das durch diesen Artikel des ttirkischen StGB geschiitzte Rechtsgut die Verfassung ist,
ist es fiir die Erfiillung dieses Straftatbestandes notwendig, da die Handlung direkt auf die
Verletzung der Verfassung, sowie die durch sie konstituierte Grundordnung gerichtet ist.

b) Um unsere Mandanten aufgrund dieser Norm bestrafen zu kénnen, muf ihnen bewiesen
werden, dag die die unter Strafe gestellte Tat begangen haben. Um es wie folgt auszudriicken:

um Téter, deren Tat im Stadium des Versuchs steckengeblieben ist, deswegen bestrafen zu
kénnen, ist notwendig,

ba) dag die Tater bereits unmittelbar zur Ausfithrung der Tat angesetzt haben;

bb) daf die Ausfithrungshandlung dazu geeignet war, die Verfassung teilweise oder vollstandig
zu verandern, zu entarten oder aufer Kraft zu setzen und, als dessen natiurliche Folge, dag die
Tat mit den dazu geeigneten Mitteln begangen wurde; sowie

be) dag die konkrete Tat, die geeignet dazu war, die Verfassung zu verletzen und die gewaltsam
ausgefiihrt wurde, von Seiten des Taters auch mit dem Vorsatz begangen wurde, die Verfassung
zu verletzen. D.h. es miissen alle Voraussetzungen fiir vorsetzliches Handeln vorliegen. Sobald
von diesen Voraussetzungen eine nicht gegeben ist, hat sich das fiir das Begehen dieser Straftat
notwendige Versuchselement nicht realisiert.

Es ist sicherlich sinnvoll, die in Par.146 TStGB enthaltenen Tatbestandsmerkmale einzeln in
Berng auf das vorliegende Verfahren zu untersuchen und zu erdrtern, ob diese strafrechtliche
Vorschrift im Rahmen dieses Prozesses Anwendung finden kann.
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1) WURDE ZUR ANDERUNG, ENTARTUNG ODER ABSCHAFFUNG DER VERFASSUNG
UNMITTELBAR ANGESETZT?

Um plausibel zu machen, dag die im Proze gegen die Organisation Dev-Yol Angeklagten gem.
Par.146 TStGB bestraft werden sollen, miissen die Aktionen, die sie angeblich durchgefiihrt
haben, die Qualitat von Ausfiihrungshandlungen iSv Par.146 TStGB haben.

Sobald wir in den Prozefabschnitt der Verteidigung der einzelnen Angeklagten eintreten,
werden wir uns mit den Beweisen fiir die Taten, die thnen zur Last gelegt werden, noch
auseinandersetzen. An dieser Stelle wollen wir uns jedoch mit dem Unterschied zwischen
Vorbereitungs- und Ausfithrungshandlung, der bei der Anwendung von Par.146 TStGB von
allumfassender Bedeutung ist, niher auseinandersetzen.

Zu diesem Thema haben Prof. Ddnmezer und Prof. Erman folgendes ausgefiihrt:

"Die Tendenz, Vorbereitungshandlungen unter Strafe zu stellen und schlieglich bei der
versuchten Tat die Unterscheidung zwischen Vorbereitungs- und Ausfithrungshandlung zu
vernachlissigen, pagte in manchen Zeiten zu der politischen Intention der Gesetzgeber. Als in
Italien nach der wirklichen Etablierung des Faschismus mit Gesetzesvorbereitungen fiir ein neues
Strafgesetzbuch begonnen wurde, hat der Justizminister im Senat ganz offen seine Gedanken
ausgesprochen, dag der Versuch einer Tat auf effektivere Art und Weise unter Strafe gestellt
werden miisse. Der Gesetzesentwurf, der anhand dieses Weisung ausgearbeitet wurde, verwischte
die klare Trennung zwischen Vorbereitungs- und Ausfithrungshandlung.” (Lehrbuch der Theorie
und Praxis des Strafrechts, Bd. I, S.456).

In unserem Land hat die vom 12.-September- Regime ausgehende Manipulation und einseitige
Propaganda ihre Wirkung auch auf dem Gebiet des Rechts gezeigt. In Bezug auf die Anwendung
von Par.146 TStGB hat sich dies, wie es auch das Beispiel Italien zeigt, auf die Interpretation von
Vorbereitungs- und Ausfiihrungshandlung in den Gerichtsurteilen ausgewirkt. Als ein Ergebnis
des Rechtssystemns vom 12. September 1980 wurden in dieser Zeit Vorbereitungshandlungen als
Ausfithrungshandlungen bewertet, was auch mit den Zielen der Regierung in Einklang stand.

Dozent Nevzat Toroslu hat in einer wertvollen Untersuchung zu diesem Thema, welche wir
unserer Verteidigungsschrift im Anhang beiftigen, die Frage, wann mit einer
Ausfithrungshandlung begonnen wird, wie folgt erlautert:

"Um wirklich vom Versuch einer strafbaren Handlung sprechen zu kénnen ist es notwendig,
dag der Tater zumindest mit der Ausfithrungshandlung, d.h. mit der Ausfihrung von zur
Verwirklichung dieser Straftat geeigneten Handlungen begonnen hat. Um von dem Versuch der in
Par.146 TStGB unter Strafe gestellten Tat reden zu kdnnen, ist es notwendig, daf wiederum in
Richtung auf die in diesem Artikel festgeschriebenen Tatfolgen (Veranderung, Entartung oder
Abschaffung der Verfassung) mit der Ausfithrung von zur Herbeiftiihrung dieser Erfolge geeigneten
Handlungen begonnen worden ist.

... Wie man sieht, ist die Frage, wann eine Handlung Vorbereitungs- und wann
Ausfihrungshandlung ist, d.h. ob die Stufe des Versuchs der Straftat bereits erreicht ist, von sehr
grofer Bedeutung. Um diese Feststellung und Unterscheidung treffen zu kénnen, muf man sich
jewells zuallererst vor Augen halten,..., dag es nicht ausreichend ist, dad mit der Ausfithrung
einer Straftat begonnen worden ist, beziiglich derer ein bestimmter Vorsatz vorhanden war. ...

Selbst wenn die Mittel, die der Tater zum Erreichen seines Ziels, die Verfassung gewaltsam zu
verandern, anwenden will, gewaltsam sein sollten, bedeutet dies nicht in jedem Fall, da damit
der Versuch dieser Tat verwirklicht wurde. Wie schon frither ausgefiihrt sind solche Aktivitdten
allenfalls nach anderen Vorschriften des TStGB strafbar...

Wenn aber die Handlung den Vorsatz des Téaters, eine bestimmte Tat zu begehen, deutlich
macht, ist es notwendig zu untersuchen, ob dies nach dem Gesetz strafbar ist. Es ist zu
untersuchen, ob Folgen, deren Eintritt dadurch verhindert werden sollte, dag die dazu fithrenden
Handlungen unter Strafe gestelit worden sind, in greifbarer Nihe gertickt sind. Selbst eine
Handlung, die auf eine Art und Weise ausgefiihrt wurde, dag sie keinen Platz far Zweifel an dem
Vorliegen eines bestimmten Vorsatzes 138t, ist nur dann eine Ausfiihrungshandlung, wenn sie so
nah an den unter Strafe gestellten Erfolg herangefiihrt hat, dag der Tater keine Mdglichkeit mehr
hat, den Eintritt dieses Erfolges zu verhindern. In diesem Stadium geht sie Giber eine reine
Vorbereitungshandlung hinaus, ist Beginn der Ausfiihrungshandlung. Mit anderen Worten hat sie
die Stufe des Versuchs erreicht.

Demzufolge ist z.B. das Griinden eines "Handlungs- oder Ausfiihrungskomitees" mit dem Ziel,
die in Par.146 TStGB aufgefiihrten Erfolge zu verwirklichen, keine strafbare Handlung gem.
Par.146 TStGB, da es sich dabei nur um eine simple Vorbereitungshandlung handelt. Diese
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Handlung kann allenfalls den Tatbestand eines anderen Delikts erfillen. ...

"Grundsitzlich ist die Frage, ob eine Handlung die Qualitét einer Ausfiihrungshandlung iSv
Par.146 TStGB hat, nicht daran festzumachen, ob sie den Rahmen von Par.168 TStGB
enthaltenen Deliktstypus her die Qualitédt eines "Versuchs" hat. Dag z.B. eine Handlung, die
normalerweise als reine Vorbereitungshandlung bewertet wiirde, strafbar ist, bedeutet vom
Blickwinkel eines Vorsatzdelikts aus betrachtet nicht, da keine Ausfithrungshandlung far die
Begehung dieses Delikts nachgewiesen werden miifite. Mit anderen Worten sind die
Tatbestandsmerkmale, die mit dem vorséatzlichen Begehen eines Delikts zusammenhéngen,
beschriankt auf diejenigen Merkmale, die in dem Straftatbestand, der diesen Deliktstyp regelt,
enthalten sind. Auf Fille, die sich nicht unter Par.146 TStGB subsumieren lassen, sind die
allgemeinen Regeln anzuwenden.

Wenn man sich den konkreten Fall vor Augen hélt kdnnen Handlungen, die nicht dazu
geeignet sind, die Schadensfolgen herbeizufiihren, nicht als Aufihrungshandlungen iSv Par.146
TStGB gewertet werden, auch wenn sie den Rahmen von Par.168 TStGB tiberschreiten.”

Wie man sieht, wird von der Strafrechtslehre der Beginn von Handlungen, die auf die
Verdnderung der Verfassung abzielen, selbst wenn die Mittel, die der Tater verwendet, um dieses
Ziel zu erreichen, gewaltsam sind, nicht in jedem Fall als Versuch dieser Straftat bewertet. Denn
um eine Handlung als Versuch der Straftat nach Par.146 TStGB, d.h. als Beginn der
Ausfiihrungshandlung bewerten zu kénnen, muf diese Handlung dazu geeignet sein, die
Schadensfolgen, die durch diesen Straftatbestand verhindert werden sollen (d.h. Abdnderung,
Verschlechterung oder Aufierkraftsetzen der Verfassung und die Hinderung der Tiirkischen
Grofien Nationalversammlung an der Wahmehmung ihrer Aufgaben) herbeizufiihren.

Diese Geeignetheit kann anhand des folgenden Prifungskataloges bestimmt werden:

Es ist zu priifen,

-ob die Handlung auf die Herbeifiihrung dieses Erfolges gerichtet ist, ferner - ihre Qualitat
und Quantitat;

- die Geeignetheit der verwendeten Mittel;

- ob sie sich dem Erfolg, dessen Eintritt verhindert werden soll, hinreichend angendhert hat

sowie,

- ob diese Handlung von einem Vorsatz getragen wurde, der unzweifelhaft auf die
Herbeiftihrung dieses Erfolgs gerichtet war. ...

Im Istanbuler Dev-Yol-Prozef, aus dem wir weiter unten in unserer Verteidigungsschrift
zitieren, wurde der Angeklagte, dem vom Kriegsrechtsmilitdrgerichtshof Istanbul angelastet
wurde, der Verantwortliche der Organisation in dieser Region zu sein, geméag Par.168 TStGB
bestraft. Im Prozef gegen Dev-Yol in der Agiisregion wurde dagegen der Angeklagte, dem hier
angelastet wurde, Verantwortlicher dieser Region zu sein, gem. Par.146 Abs.1 TStGB verurteilt.
Der Kassationsmilitargerichtshof hat dieses Urteil mit der Begriindung aufgehoben, dag Par.168
Abs. 1 auf diesen Fall Anwendung findet.

Im Prozefl gegen Dev-Yol (Fatsa) wurde es vom Kriegsrechtsmilitargericht Erzincan als erwiesen
angesehen, daB der Angeklagte, der angeblich der Verantwortliche der Organisation in der Gegend
des Schwarzen Meeres und gleichzeitig Mitglied des Zentralkomitees der Organisation war,
Mittéater bei dem versuchten Mord an dem Regierungsprasidenten von Ordu, Resat Akkaya, war.
Desgleichen soll er bei der Verletzung einer weiteren Person im Verlauf dieser Aktion sowie bei
dem Uberfall auf den Gefangniswagen der Efiri-Gefingnisses mit dem Ziel, die Wachter
umzubringen als Mittater beteiligt gewesen sein.

Indessen akzeptierte das Gericht, dag diese Aktionen den Rahmen von Par.168 TStGB zu 20
Jahren Zuchthausstrafe.

Hieran ist zu sehen, dag in diesen Gerichtsverfahren, die in der Strafrechtslehre vertretene
Meinung ibernommen worden ist.

Um die Vorschrift des Par.146 TStGB anwenden zu kénnen, wurde es nicht als ausreichend
erachtet, da diese Handlung sich auf die dort genannten Tatfolgen richtete, sondern es wurde in
Bezug auf die Kategorie des Versuchs der Verfassungsinderung auf die Geeignetheit der
Handlung zur Beseitigung der herrschenden politischen Machtverhaltnisse, ihre Starke und
Qualitat, abgestellt.

Die gegenteilige Auffassung, die meint, dag jede Tat, die sich nicht unter Par.168 TStGB
subsumieren 148t, Par.146 TStGB verletzt, ohne zu untersuchen, ob diese Tat die Qualitit einer
Ausfiihrungshandlung hat, bzw. die nicht untersucht, ob ein Kausalzusammenhang zwischen
dem Vorsatz und dem begangenen Delikt besteht, bedeutet, da in Wirklichkeit der Tater wegen
seiner Absichten und Motive bestraft wird. Es ist offensichtlich, dag sich dies nicht mit der
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modernen Auffassung von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit vereinbaren 138t.

Selbst unterstellt, da die in der Anklageschrift und im Plddoyer des Staatsanwalts
aufgefiihrten Aktionen sich tatsachlich haargenau so ereignet haben und bewiesen sind, méchten
wir zur Diskussion stellen, ob diese Aktionen der Beginn der Ausfiihrungshandlung sind oder
nicht.

Seit Beginn der Hauptverhandlung sind sehr viele Vorfalle untersucht worden, und obwohl die
meisten dieser Vorfille durch diberhaupt keine Beweismittel belegt worden sind, heift es im
Schlufplddoyer des Staatsanwalts:

"Die nachgewiesenen Aktionen, die durch Mitglieder der fraglichen Organisation im Hinblick
auf die Erreichung dieses Ziels durchgefiihrt wurden, werden in dem Teil des Pladoyers tiber die
konkreten Ereignisse untersucht.

Die Existenz dieser Aktionen und die Art und Weise ihrer Verwirklichung ... verdeutlicht die
Strategie der Organisation sowie, daB sie mit dem Ziel vorgegangen ist, zu dem Zeitpunkt eine
marxistisch-leninistische Ordnung zu errichten, zu dem sie die verfassungsméigige Ordnung
gewaltsam beseitigt haben wiirde. Sie zeigt ferner, dag zur Handlung tibergegangen, mit der
Ausfithrung der Tat begonnen worden ist." (Pladoyer S. 1353 f.).

Dieser beweift,dafl von der Staatsanwaltschaft nicht zur Gentige erkannt wurde,in welchem
Kontext die Ausfithrungsaktion zu sehen ist;und er macht offensichtlich,dag sie in falsche
Zusammenhéange gebracht wurde.

Wir werden die falsche Herangehensweise der Staatsanwaltschaft mit der Anklageschrifft und
der SchlugBpladoyer,die ihre eigenen Werke sind,beantworten,da die Untersuchung der Vorfille auf
Grund dieser Dokumente -ohne ,dag es erforderlich ist wire einen anderen Beweis vorzufithren -
beweisen,daf die vorgeworfenen Aktionen nicht im Zusammenhang mit dem
Ausfithrungsaktionen des Paragraph 146 gebracht werden kdnnen.

In dem Schlugpladoyer und in der Anklageschrifft zur Hauptakt wird behauptet,dag 47
Mordfalle,30 Mordversuche,und Fille von Kérperverletzungen wie 22 Raubiiberfille durch die
Angeklagten dieses Prozesses begangen worden.Durch die Staatsanwaltschaft wurde in Bezug auf
13 Mordfille,11 Mordversuche 5 Raubiiberfille,die Freilassung gefordert,da diese nicht zu
beweisen waren.Genauso geht aus den Zwischenurteilen hervor,dafl die Beweise teilweise nicht
ausreichten ,um das Gericht zu Giberzeugen.Obwohl wir der Uberzeugung sind,dag auch fiir die
als erwiesen geltenden Straftaten nicht gentigend ernsthafte und tatsachliche Beweise
existieren,wollen wir doch einmal untersuchen,ob diese Ausfiihrungsaktion im Sinne des Artikel
146 Giberhaupt unter diesen Artikeln des TStGB zu subsumieren waren.Betrachtet man nun die
in Frage kommenden Vorfalle,sieht man ,dag alle Zusammenstd8e von Personen rechter
Gesinnung mit denen linker Gesinnung waren.Es wird z.B. behauptet,dag nur 5 von 47
Mordanschlagen gegen die Sicherheitskrifte ausgetibt wurden,3 von diesen zufallig
geschahen.Ebenso wird behauptet,dag von 30 Mordversuchen nur 3 gegen die Polizei gerichtet
waren und es wird erklart,dag 2 von diesen auf Zufall.

Das zweite Charakteristikum dieser Vorféille ist,dag sie nicht geplant wurden.Aus der
Anklageschrifft geht hervor,dag von den Mord- und Kérperverletzungen nur 8 nach einem Plan
bzw. durch Befehlsdirektiven der Zentrale ausgefiithrt wurden,die ibrigen begaben sich jedoch
durch zuféllige Begegnungen, Notwehrverteidigung,bei dem Versuch zur Schule zu gehen und
dem Unterricht zu folgen,beim Schiitzen des Stadtviertels und anderen Vorgéngen mit dhnlicher
Motivation.

Die Militarstaatsanwaltsschaft zieht aus der Aussage eines Zeugen, er sei von seinem Freund,
als dieser seine Waffe reinigte, angeschossen worden, den falschen Schlug, daB diese Handlung
die Absicht beinhalte eine Verdnderung der Verfassungssystems zu erreichen (Vorfall 7). Genauso
verhélt es sich in anderen Fillen: den Tod eines Polizeinbeamten (Vorfall 4) der starb, als er mit
Personen welche Wande beschrifteten zusammenstief wird mit Fall 7 gleichgesetzt, wie auch die
Todesfalle 1,9,24,25,31,35,48, usw. zu denen Aussagen vorliegen, sie seien aufgrund zufaligerf
Begegnungen passiert.

Ebenso hat sie die frrtGimliche Ermordung von einer Person, die in einem Geschift arbeitete
(Vorfall Nr.56), die Ermordung von einer Person auf einem Balkon, als sie einen Vorfall in threm
Stadtviertel aufgrund threr Neugier beobachtete (Vorfall Nr. 38), die Ermordung eines LKW-
Fahrers der ins Stadtviertel kam um Mébel fiir einen Umzug zu transportieren, als den Anfang der
AUsfiihrungsaktion einer Straftat im Rahmen des Art 146/1 des TStGBs bewertet.

Auferdem werden die Vorfélle, wie z.B. die Verletzungen von 2 Personen, der sich dadurch
ereignete, daf 2 Personen mit linker Anschauung, in dem von Rechten bewohnten Stadtteil
angegriffen wurden (Vorfall Nr.63); ein anderer Vorfall, die Verletzung eines Polizisten, der an dem
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Tatort vorbeiging; die Behauptung Mehmet Duman sei irrtiimlicherweise angeschossen worden
(Vorfall 81).

Genauso wie die oben genannten Fille, werden samtliche zufélligen Ereignisse von der
Staatsanwaltsschaft als Tatbestdnde des Par.146 TStGB bewertet.

Kann man jetzt sagen, diese Taten waren geeignet die Verfassung zu verandern oder zu
beseitigen, wie in Par.146 des TStGBs ausgefiihrt wird?

Schlielich geht aus der Begriindung des Regierungsvorschlages, den Berichten von
Nationalkammerjuristenkommision, republikanischer Senatsjuristenkommission, sowie den
Begriindungen der beiden Kammern, die sich auf die Vorbereitung des Gesetzes Nr. 1490
(welches diverse Artikel des Strafgesetzes veranderte) beziehen unmifverstandlich hervor, dag
solche Tatbestdnde dem Par.146 des TStGBs nicht entsprechen. In diesen Begrindungen werden
die Vorfille, die sich in diesem Zeitraum ereigneten, erwihnt. Es werden von geheimen und
offenen Gruppen gesprochen, vom Ausniitzen der Liicken im TStGB und von der Ermutigung
durch die milden Strafen. Nachdem die ausgefiihrten Aktionen (die Besetzung von Fabriken,
Werkstéatten, Verhinderung des Unterrichts im Ausbildungsbereich, Behinderung des &ffentlichen
Verkehrs, Behinderung von Dienstleistungen, Bankraub, Entfiihrung, Mord, Gebrauch von
Walffen, Dynamit und dhnlichen Materialien) aufgezdhlt werden, heift es: "Aus diesem Grund war
es notwendig geworden, sofortige gesetzliche Verbesserungen im Bezug auf die oben genannten
Bereiche anzubringen."

Daraus wird ersichtlich, dag falls der Gesetzgeber die oben aufgezihlten Aktionen als
Ausfiihrungsaktionen des Strafgesetzes, die durchgefiihrt wurden, um die Verfassung
aufzuheben, bewertet hatte, sie wie die Staatsanwaltschaft in der Anklage, gesehen hitte, so
wiirde er die Strafe fiir solche Aktionen mit dem Gesetz Nr.1490 nicht erhéhen, nicht noch mehr
Strafbestdnde anfithren, um die Ausfithrung solcher Aktionen zu verhindern, sondern er hatte
gesagt, daB derartige Aktionen sowieso im Par.146/1 des TStGBs beinhaltet seien und keine
Verbesserungen briuchten, da der Par.146/1 des TStGB die schwerste Strafe die TODESSTRAFE
vorsieht. Aber der Gesetzgeber schlug nicht diesen Weg ein, d.h. sah in solchen Aktionen keine
Absicht im Hinblick auf den Par.146 des TStGBs ; er ging den Weg der Erhéhung der Strafe fur
derartige Aktionen, zeigte ganz offen, daf der Par.146 des TStGB nicht auf diejenigen angewendet
wird, die solche Aktionen durchfiithrten.

Es stand in den Verdffentlichungen der Presse nach dem 12. September und den
Aufzeichnungen neutraler Beobachter, die diese Zeitphase erlebten, daf von der MHP
(nationalistische Aktionspartei, faschistisch-A.d.U.) und deren Nebeninstitutionen eine Politik fiir
einen Burgerkrieg entwickelt wurde, um die politische Macht an sich zu reifen. Sie haben als eine
Notwendigkeit dieser Politik, Menschen angegriffen, die nicht ihre Meinung teilten. Diese Angriffe
fahrten zu einer Verhdrtung der politischen und gesellschaftlichen Situation im Lande .
Faschistischer Terror und Massaker wurden massiver .Sie wollten an die Regierung kommen,
indem sie auch den Vorteil an der Macht beteiligt zu sein beniitzten. Die Bevdlkerung in den
Stadtteilen und Grupen mit linken Ansichten leisteten als Reaktion auf diese Angriffe
Widerstand.Schliesslich ereigneten sich auch die Vorfélle, die wir oben ausfiihrlich wiedergegeben
haben und von denen behauptet wird, sie seien von unseren Mandanten ausgefiithrt worden. Bei
Zusammenstéfien mit MHP'lern und obwohl dies in der Anklageschrift und im Schlugpliadoyer
offen dargelegt wird, ist es unmoglich zu verstehen, wie es moglicih war, da diese Aktionen als
Ausfiihrungsaktionen des Straftatbestandes im Sinne von Par.146 des TStGBs ausgelegt werden.
Falls wir diese Logik als richtig akzeptieren, so mafSten wir aus politischer und juristischer Sicht
zu einer unlogischen Folgerung kommen, dafd ndmlich die MHP und ihre Anhinger Elemente des
Verfassungssystems sind und Zusammenstdsse mit ihnen die Eigenschaft eines Angriffes auf das
Verfassungssystem-besitzen. Wobei dieselbe Staatsanwaltschaft gegen die genannte politische
Bewegung und ihre Anhédnger einen Prozef erdflnet hat, und das Gericht Verurteilungen
ausgesprochen hat, da diese mit dem Ziel gehandelt hatten, ein faschistisches System zu
grinden. D.h. obwohl von der Militdrstaatsanwaltschaft und dem Gericht angenommen wurden,
dag diese Personen und Organisationen keine Elemente des Verfassungssystems sind, wurden die
Aktionen von Personen, die mit diesen Auseinandersetzungen hatten seltsamerweise als
"Gewaltsame Aktionen zur Abschaffung des Verfassungssystems" bewertet.

ANALOGIEVERBOT

Augerdem ist bekannt, daf Analogien im Strafrecht nicht gezogen werden darfen. Das Prinzip
der Legalitat ist, daf es keine Strafe ohne entsprechendes Gesetz geben darf, was juristisch als
Analogieverbot bezeichnet wird.
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Die Ansichten von Prof. Oztekin Tosun zur Analogie sind folgende:

"Im Gegensatz zu anderen Rechtsgebieten ist es im Strafrecht nicht zuldssig Analogieschliisse
zu ziehen, d.h. far jede Strafe mug es ein schriftliches Gesetz geben; durch Schlugfolgern und
Vergleichen mit dhnlichen Gesetzen darf eine Verurteilung nicht erfolgen."

"Ein neuer sozialer Typ von Straftaten ist entstanden, der allerdings in den Gesetzesartikeln,
die gegen den Staat gerichteten Delikte nicht beinhaltet oder nicht als solche bewiesen werden
kdnnen. Diese erschiittert jeden Tag die Lebens- und Eigentumssicherheit, und mug anders als
normale Straftaten eingeschatzt und mit noch schweren Strafen geahndet werden. Diese
Straftaten sind Morde, Raub u.4. mit IDEOLOGISCHER MOTIVATION. Weder im TStGB noch in
anderen Gesetzen gibt es spezielle Bestimmungen dazu. Solange diese Gesetzesliicke nicht durch
die gesetzgebenden Organe gefiillt wird und da die Gerichte nicht die Befugnis haben sie durch
selbststidndiges Urteil zu fiillen, besteht die Notwendigkeit, ohne auf den Zweck der Aktionen zu
achten diese nach den im Gesetz bestehenden Straftattyp zu beurteilen. Da die ausgefithrten
Aktionen der Angeklagten nicht dem Par.146 des TStGBs entsprechen, mug je nach Art und
Schwere der ausgefiihrten AKtionen gegen die ANgeklagten der Art.448 des TStGBs (Mord) und
die darauffolgenden Artikeln angewendet werden." (As.Y.1.D.8.7. 980/245).

SACKGASSE DER JUSTIZ

In der Anklageschrift und im Schlugplddoyer wird unbestreitbar behauptet, dafs von Devrimci
Yol Aktionen wie Mord, Kérperverletzung, Raub, Bombenanschlage veriibt worden seien. Diese
Aktionen seien gegen das verfassungsméagige juristische, politische und 8konomische System
gerichtet gewesen, und dadurch wiirden die im Par.146 des TStGBs beschriebenen
Straftatbesténde erfiillt sein. Die Organisation hitte durch den Ubergang zu Gewaltaktionen mit
der Ausfithrung der Straftat begonnen. Die Ermordung der Rechten durch Linke wird als der
Anfang der Ausfiihrung im Sinne von Par.146 des TStGBs bewertet. Morde die von Linken veriibt
wurden, werden als Versuch das Verfassungssystem gewaltsam umzustiirzen verstanden. Warum
werden die MHP-Anhénger, die hunderte Intellektuelle, Wissenschaftler und tausende Landsleute,
ermordet haben, nach anderen Artikeln des TStGB, die kriminelle Straftaten beinhalten,
verurteilt. Mit anderen Worten, wenn ein Rechter einen Menschen umbringt, wird das nicht als
Anfang der Ausfithrungsaktion im Rahmen der Par.146 des TStGBs bewertet. Wenn jedoch ein
Linker einen Menschen umbringt, wird das im Zusammenhang mit dem Verfassungssystem
gesehen. Was fiir eine Logik ist das? Ist es etwas anderes, als die Justiz zu einem beliebigen
Werkzeug der Politik zu machen? Wir haben tiber dieses Thema in unserer Verteidigung unter
dem Titel "Doppelter Standart in der Justiz" geschrieben. Hier zeigen wir nun wie der doppelte
Standart im Rahmen von Par.146 des TStGBs als Anfang der Ausfiihrungsaktion angewendet
wird und wollen die Aufmerksamkeit des Gerichts darauf richten.

DAS SCHREIBEN DER ALLGEMEINEN SICHERHEITSDIREKTION

Im Schreiben der Allgemeinen Sicherheitsdirektion vom 14.5.1982 mit der Nr. 87647 heift es:
"Trotz der im ganzen Land verbreiteten Aktionen von Devrimci Yol kann nicht behauptet werden,
dag sie heute mit dem bewaffneten Kampf angefangen héatten.” D.h.selbst Personen, die unsere
Mandanten auf unvorstellbare Weise gefoltert haben und sie zwangen unmadgliche
Beschuldigungen zu unterschreiben, sehen in den Aktionen die unseren Mandanten angelastet
werden, keinen Anfang der Ausfithrung im Rahmen des Par.146 des TStGBs. Wir bitten sie diese
Dokumente zu beachten.

Schlieglich sagte der Militargerichtshof, dag Devrimci Yol Organisationsstrukturen besag, die
far die Aktivitdten ausreichend gewesen seien. Der Militargerichtshof irrt sich hier, bei der
Unterscheidung zwischen Vorbereitungs- und Ausfiihrungsaktionen. Und die
Militarstaatsanwaltsschaft stellt weder in der Anklageschrift noch im SchluSpladoyer die
Behauptung auf, die Devrimci Yol Bewegung sei eine marxistisch-leninistische Partei gewesen.

Was fir eine Bedeutung hat die Feststellung, dag Devrimci Yol eine Bewegung in der Phase der
Parteibildung war, fiir unseren Prozef?

Unsere Mandanten sagten aus, dag sich in unserem Land wichtige gesellschaftlich
Entwicklungen vollzogen und keine revolutionire Partei existierte, die das Wesen dieser
Entwicklungen richtig analysieren und den richtigen zu befolgenden Weg, hatte aufzeigen kdnnen.
In der Zeit vor dem 12. September 1980 gab es keine revolutionire Partei, welche den minimalen
Besingungen des revolutionidren Kampfes entsprochen hitte. Deshalb hatten sie es fiir richtig



49

gehalten, ihre Ansichten in einer Zeitung zu verdffentlichen.Sie haben in dieser Zeitung ihre
Auffassung zu wichtigen Ereignissen und Entwicklungen im Land zu darzulegen. Auerdem
bemiihten sie sich durch die Zeitung, die fir die Entstehung einer revolutionaren Partei
notwendige gedankliche Basis zu schaffen. Sie erklarten, daf der Kampf um die politische Macht,
erst nach der Entstehung dieser Partei, an die Tagesordnung kommen wiiriide. Um die Zeitung
hitten sich Menschen konzentriert, die bereit dazu waren, gegen den faschistischen Terror im
Land Widerstand zu leisten. Die Entwicklungen vor dem 12. Septembner haben die
Parteibildungsphase verhindert. Unsere Mandanten sagten, daf die Geschichte sie verurteilen
wirde, weil sie keine Organisation gegriindet hitten und nicht umgekehrt.

Bei der Untersuchung der Situation unserer Mandanten, muf man im Rahmen der juristischen
Magstéabe zu folgendem Ergebnis kommen:

Der Militdrstaatsanwalt behauptet, day unsere Mandanten Marxisten-Leninisten seien und
einige Angeklagte geben zu, daf die Marxisten sind. Allerdings hat keiner der Angeklagten dieses
Prozesses gesagt, daf die Bewegung Devrimci Yol die Stufe einer marxistisch-leninistischen Partei
erreicht hatte. Mit einer Zeitung kénne nur eine bestimmte Offentlichkeitsarbeit gew#hrleistet
werden. Der Kampf um die politische Macht kann nicht gefiihrt, die Arbeiterklasse und die
Massen nicht gelenkt werden.

Die Militarstaatsanwaltsschaft hat also weder in der Anklageschrift noch im Schlugplddoyer
behauptet, daf Devrimci Yol eine marxistisch-leninistische Partei gewesen sei. D.h. die Ansichten
unserer Mandanten in Bezug auf die Parteibildungsphase wurde von der
Militarstaatsanwaltschaft als richtig anerkannt.

Welche Bedeutung miite diese Feststellung der Militarstaatsanwaltschaft in Bezug auf den
Par.146 TStGB haben? Kann behauptet werden, daf Personen, die noch nicht einmal eine Partei -
die das erste Instrument zur Abschaffung des Verfassungssystems ist- gegriindet hatten,
geeignete Mittel besessen haben sollen, um das Verfassungssystem umzustiirzen? Wie ist es
moglich, daf die Aktionen der Personen - einmal angenommen, diese Aktionen seien bewiesen -
ohne dag die erste Stufe ihrer Ziele, namlich eine Partei zu griinden, realisiert worden wére, als
Anfang der Ausfiithrung der Straftat bewertet werden? Wie kann trotz dieer Feststellung der
Staatsanwaltschaft, die Bestrafung unserer Mandanten nach Par.146 des TStGBs gefordert
werden? é

Es kann gesagt werden, daf die Griindung einer marxistisch-leninistischen Partei nicht
unbedingt notwendig sei, um den im Par.146 des TStGBs beschriebenen Straftatbestand, namlich
das Verfassungssystem umzustiirzen, zu erfiillen. Damit wollen wir sagen, es ist unlogisch zu
behaupten, daf unsere Mandanten, die in allen ihren Veréffentlichungen geschrieben haben, daf
es ihrer Ansicht keinen Kampf um die politische Macht ohne Partei geben kann, Straftaten im
Sinne des Par.146 TStGB begangen haben sollen.

Um es zusammenzufassen: Devrimci Yol hatte die Qualitét einer Partei nicht erreicht. Dies wird
von der Militarstaatsanwaltschaft auch akzeptiert. Selbst wenn die Akionen, die in der
Anklageschrift und im Schlugpladoyer aufgefiithrt werden,tatsiachlich so stattgefunden hatten,
kénnen diese nicht als Ausfithrungsaktion einer Straftat im Sinne des Par.146 bewertet werden.

Manche Aktionen, die von den Angeklagten begangen worden sein sollen, wurden
durchgefiihrt, um sich und ihre Umgebung vor den Morden und dem Terror der Faschisten zu
verteidigen. Diese Taten richteten sich gegen die Angriffe der MHP und der ihr untergeordneten
Organisationen, also nicht gegen den Staat und die Staatskrifte.

Aus diesem Grund ist es aus rechtlicher Sicht unméglich, unsere Mandanten nach Par.146 zu
verurteilen.

DIE FRAGE NACH DEN GEEIGNETEN MITTELN

Wurden in dem vorliegenden Prozef die geeigneten Mittel angewandt, die darauf ausgerichtet
sind, die in 146 des TGB genannten Delikte zu begehen, wie z.B. die Verdnderung, Zersetzung
oder Beseitigung der Verfassung?

Damit das im 146 des TSTGB aufgefithrte Delikt entstehen kann, mtissen die Aktionen zur
Realisierung diese Delikts mit geeigneten Mitteln durchgefithrt werden. Bei der Frage, ob das
geeignete Mittel iibberhaupt vorhanden ist oder nicht, wird die Verdnderung, Zersetzung oder
Beseitigung der Verfassung als Mag genommen. Zweifellos kann von der Souveranitat des Staates
erst beim Vorhandensein der Legislative, Exekutive und der Judikative gesprochen werden.

D.h., daf das Delikt oder das Deliktvorhaben erst moglich ist, wenn diese drei Gewalten und
zusatzlich die Grofe Nationalversammlung der Tiirkei (TBMM)ds beseitigt werden oder einer
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grofien und nahen Gefahr dessen ausgesetzt sind.

Folglich muf das zu verwendende Mittel die Eigenschaft und Fahigkeit besitzen, diese Gewalten
beseitigen zu kénnen.

{3 .

Die Situation des Staates vor dem 12. Sept., der aus der Sicht des 146 des TSTGB durch das
Delikt geschadigt ist

Die Situation, in der sich der Staat vor dem 12. September befand, zu diskutieren, ist eine
Diskussion mit auerordentlich politischen Charakter.

Aber das Thema besitzt auch einen juristischen Charakter, wenn es aus der Sicht der
Grundlagen, auf die unser Prozef aufbaut, und der Herangehensweise der Militirstaatsanwilte
betrachtet wird.

Zuallererst hat die Beschuldigung durch die Militirstaatsanwilte, die die Aktivititen unserer
Mandanten im Rahmen von Aktionen zum "Versuch der gewaltsamen Verdnderung der
verfassungsmigigen Ordnung" bewerten, die Form einer offen politischen Interpretation, ohne dag
das Erlebte konkret juristisch bewertet wurde.

Nach Ansicht der Militdrstaatsanwaltschaft richten sich alle Aktionen unserer Mandanten auf
die Zerstérung der vorhandenen verfassungsmigigen Ordnung, weil unsere Mandanten den
Sozialismus vertreten und , um dieses Ziel zu erreichen Aktivitdten durchgeftihrt haben. Folglich
wird das konkret erlebte, was es auch immer war, auBer acht gelassen, und es werden
Beschuldigungen vorgebracht, die die langfristigen Ziele unserer Mandanten als Grundlage
nehmen.

So wie diese Herangehensweise gegen die grundlegenden Rechtsprinzipien verstét, so offen
widerspricht sie auch den Realitaten vor dem 12. Sept. Diese Herangehensweise der militdrischen
Staatsanwailte ist aus einigen Aspekten zu diskutieren.

Es ist richtig, da unsere Mandanten den Sozialismus vertreten und diesem Ziel entsprechende
Aktivitdten durchgeftihrt haben. Schlieflich haben auch unsere Mandanten diese Tatsache in
ihrer Verteidigung zum Ausdruck gebracht. Es ist auch eine allgemeine Tatsache, dag die
Sozialisten mit threm Kampf im Endeffekt zur Macht streben. Aber es ist auch eine bekannte
Tatsache, daf die Sozialisten den Machtkampf von bestimmten objektiven und subjektiven
Bedingungen abhingig machen. Es ist undenkbar, daf den Militirstaatsanwilten dies nicht
bekannt ist.

Nicht jede Aktion der Sozialisten zielt geradewegs auf die Macht. Ubrigens ist die wichtigste
Bedingung des Machtkampfes der Sozialisten das Vorhandensein einer politischen Partei, welche
zu diesem Zweck organisiert ist.

Wenn die Aktionen unserer Mandanten vor dem 12, Sept. in diesem Rahmen betrachtet
werden, dann wird das Thema auf eine konkrete Basis gestelit.

Im Grunde haben unsere Mandanten vor dem 12. Sept., wie wir auch vorausgehend bemerkt
haben, gegen den Faschismus gekampft. Schlieflich charakterisierten auch die Zustandigen des
12. Sept. und die Staatsbediensteten die Ereignisse vor dem 12. Sept. stets mit Begriffen wie
"Biirgerkrieg”, "Rechts-Links-Auseinandersetzung".

Gegen den Faschismus zu kampfen, ist nicht die Aufgabe eines Sozialisten, sondern eine
Notwendigkeit, fir alle Demokraten.

Am Kampf gegen den Faschismus nehmen nicht nur Sozialisten, sondern alle
antifaschistischen Individuen und Einrichtungen teil, sie miissen es sogar tun. Der politische
Machtkampf ist, anders als der antifaschistische Kampf, ein Kampf, der noch umfassender ist
und eigens spezifische objektive und subjektive Bedingungen voraussetzt. Es ist offensichtlich,
dag der Grund fiir den beschadigten Zustand des Staates in der Tuarkei nicht die direkt auf die
Macht zielende Aktion der Sozialisten ist, gleichgiiltig, ob wir den Zustand vor dem 12. Sept. mit
der Bezeichnung der staatlichen Krifte als "Rechts-Links-Auseinandersetzung” oder als
"Buirgerkrieg" bezeichnen.

(...)

Dag unsere Mandanten diese Ansicht (demokratische Volksrevolution; Anm. d. U.) vertreten,
macht es nicht erforderlich, sie gemaB 146, Absatz 1 des TSTGBB anzuklagen. Fir die
demokratische Volksrevolution einzutreten und bildet far sich allein nicht die Grundlage far das
Delikt des Versuchs, die verfassungsmégige Ordnung gewaltsam zu zerstdren.

(...)
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Wo ist die politische Partei, die, wie von der Militarstaatsanwaltschaft behauptet, die
demokratische Revolution zu realisieren und den Volkskrieg zu fithren hat?

Unsere Mandanten brachten zum Ausdruck, dag sie das Ziel gehabt haben, solch eine Partei
aufzubauen, dag dies jedoch nicht verwirklicht wurde. Und auch die Militdrstaatsanwaltschaft
besteht nicht auf das Gegenteil.

Unsere Mandanten sagten aus, dag der politische Machtkampf nur unter der Fithrung einer
solchen Partei durchgefithrt werden kann, und dag der Prozef des Kampfes, der zur
demokratischen Volksrevolution fiihrt, folglich nur mit solch eine Partei organisiert werden kann.
Die Militarstaatsanwaltschaft 148t jedoch diese Tatsache derart aufer acht, dag sie diese
grundlegende Frage tiberhaupt nicht diskutiert. Jedoch ist sie in der Lage, die politischen
Aktivitdten unserer Mandanten im Rahmen des 146 des TSGB zu beurteilen. Von diesem
Standpunkt ausgehend sind die Aktivitaten unserer Mandanten nach Meinung der
Militarstaatsanwaltschaft Aktionen eines begonnenen Volkskriegs und kein antifaschistischer
Kampf.

In diesem Kampf (zwischen den faschistischen Kriften und den fortschrittlich-revolutioniren
Kriften) wird offensichtich, dag die faschistischen Kréfte bewaffnet und mit Bomben durch
Massaker versuchten, einen dhnlichen Verlauf in der Tiirkei hervorzurufen wie in Indonesien, mit
Massakern oder Massakern, wie z.B. Maras, Corum, Sivas...

Wenn die Militdrstaatsanwailte die politischen Morde und Massaker daftir verantwortlich
erklaren, dafy der Staatsautoritét in der Triikei Schaden zugefiigt und die Ohnmacht des Staates
dargelegt wurde, dann muf dazu gesagt werden, daf die faschistischen Krifte diese Aktionen
angezettelt und die Massaker durchgefithrt haben. Jedoch wurden die faschistischen Krafte nicht
beschuldigt, der Autoritdt des Staates Schaden zugefiigt zu haben, den Versuch, den Staat als
schwach dargestellt zu haben und folglich den Versuch zum gewaltsamen Sturz der
verfassungsmégfigen Ordnungd unternommen zu haben. Das Gegenteil ist geschehen, diese Krifte
wurden als Unterstiitzer des Staates hingestellt. Im Gegensatz dazu werden Revolutionare, die mit
dem Ziel, sich gegen die Angriffe der faschistischen Krifte zu wehren, gekdmpft haben, gemif
146 des TSGB angeklagt.

Es ist nicht auszuschliefen, dag sich in einem Land, in dem es einen Angriff des Faschismuses
gibt, eine antifaschistische Widerstandsbewegung entwickelt. Wenh sich der Gegensatz: Angriff-
Widerstand bis in die Stadtviertel, Dérfer und Betriebe verbreitert hat und die politische
Polarisierung und die Spannung in der Gesellschaft ihre Hohepunkte erreicht haben, dann ist die
Spaltung der Stadtviertel, der Dérfer so gesehen ganz natrlich.

Diese Entwicklung ist nicht ein Zustand, der als Produkt eines den Strategien wie Volkskrieg
und dergleichen entsprechenden politischen Kampfprozesses auftritt, sondern sie ist ein Resultat,
das die gesellschftliche Polarisierung und Auseinandersetzung hervorbringt.

(..)

Es ereignete sich aus Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskriften.

Jedoch wird man bei einer ndheren Untersuchung feststellen kénnen, dafl die meisten dieser
Auseinandersetzungen sich wahrend den als illegal bezeichneten Protestaktionen ereignet haben.
Ansonsten ist es nicht méglich, Aktionen zu verzeichnen, die sich direkt gegen die
Sicherheitskrafte gerichtet haben, nur weil diese Sicherheitskrifte waren.

23

Zu der Frage, wie sich dieser Kampf entwickelt hat, haben unsere Mandanten bei ihrer
Vernehmung und in ihrer Verteidigung folgende Ansichten gedufert: Sie sagten, da es notwendig
sei, die politischen Entwicklungen in der Tarkei vor der 12. Sept. aus der Sicht des Kampfes fir
Demokratie zu beurteilen, daf es einen Kampf um die Verfassung und die verfassungsmigige
Ordnung gegeben habe,

- daB es richtig und moglich sei, den Kampf hinsichtlich der Verfassung von 1961 als eine
Auseinandersetzung der politischen Ansichten fiir und gegen die Verfassung zu betrachten,

- dag diese Auseinandersetzung seit 1961 andauert und laufend verschiedene Formen annehme,
- dag die Fortschrittlichen, Revolutiondre und Demokraten, d.h. diejenigen, die gegen den
Faschismus sind, einen Standpunkt auf der Seite der Verfassung von 1961 gehabt haben,

- dag die Verfassung von 1961 eine biirgerliche Demokratie vorsah und sie Manahmen traf,
damit die Rechte und Freiheiten nicht inhaltslos blieben,
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- dag sie einen Inhalt hatte, der fiir die Menschen, die den Fortschritt und die Demokratisierung
der Gesellscahft forderten, vorsah, dag sie beziiglich ihrer eigenen Probleme das Wort ergreifen,
Beschliisse fassen und auf thr Recht bestehen, und dag sies in der Entwicklung der Gesellschaft
eine fortschrittliche Rolle spielte; f

- daf wahrend einerseits die Anstrengungen der Fortschrittlichen, Revolutionire und Demokraten
sich vermehrten und verwurzelten, die Aufklarung der Massen, der Wunsch und die Bemiihungen
nach inhaltlicher Bereicherung der Rechte und Freiheiten unD der Verfassung und die
Demokratisierung voranzutreiben, schufen andererseits die herrschenden Klassen die Quelle der
Auseinandersetzung, indem sie zur Entwicklung parallel entstandene soziale Gleichgewichte in
ein rickstandigeres als das nach der Verfassung von 1961 vorgesehenen soziale Gleichgewicht
zwang,

- dag die herrschenden Klassen und thre Verbtindeten die Verfassung von 1961 nicht ertragen
konnten und aus diesem Grund Versuche unternahmen, sie nicht anzuwenden oder gar ganz
abzuschaffen;

- Dag die Monopolbourgeoisie eine strategische Richtung einschlug, nachdem sie feststellten, dag
die in der 12. Marz-Phase durchgefiihrten Anderungen die Entwicklung der Gesellscahft und der
Demokratisierungstendenz nicht verhindern konnte;

- dag diese Richtung vollkommen undemokratisch war;

- da man sich in ein Repressions- und Terrorregime begab, unter dem kein Wort far die
Interessen des Volkes zu hdren sein sollte und keine demokratischen Rechte und Freiheiten
existieren sollten;

- dag sie daftir einen richtiggehenden Krieg begannen;

- dag die Nationalistische Front, die 1. und 2. Phase der Nationalistischen Front, das Massaker
von Kahramanmaras, die Beschliisse vom 24. Januar, die Vorfille von Nevsehir, Corum und
Fatsa, die Verhinderung der Wahl des Staatsprasidenten Produkte dieser Strategie waren;

- daB somit dafar geosrgt wurde, daf die Verfassung von 1961 beseitigt wurde.

{3

Menschen aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, die breiten Volksmassen
bewaffneten sich, es wurden bewaffnete Wachen abgehalten, rhan versuchte, sich mit Hilfe
bewaffneter Organisationen zu wehren. Aber die Bewaffnung und bewaffnete Organisierung nahm
nicht die Form von ordentlichen bewaffneten Kréften an, die darauf abgezielt hitten, die offiziellen
Sicherheitskrifte unwirksam zu machen.

Es ist nétig, auch eine andere Seite des Themas zu diskutieren. Die Militirstaatsanwilte
behaupten, da der Versuch unserer Mandanten zur Zerstérung der verfassungsmigigen
Ordnung durch den militdrischen Eingriff von 12. Sept. niedergeschalgen wurde.

Diese Herangehensweise der Militarstaatsanwaltscahft stellt eine Fortsetzung des
Verstandnisses dar, das wir vorausgehend behandelt haben.

Diese Herangehensweise stellt gleichzeitig eine politische Stellungnahme dar, die das Ziel hat,
die Militdroperation vom 12. Sept. zu rechtfertigen.

Die Militarstatsanwalte, die die Ereignisse in der Phase vor dem 12. Sept. als "einen Versuch
die verfassungsmégige Ordnung gewaltsam zu verdndern" charakterisieren, werten die
Militdroperation vom 12. Sept. als eine Operation, die dies verhindert und die verfassungsmagige
Ordnung bewahrt haben soll. Somit verschaffen sie dem 12. Sept. eine rechtm&gige Basis.

Welchen "Versuch zur Zerstdrung der verfassungsméigigen Ordnung” hat die Militdroperation
vom 12. Sept. niedergeschlagen?

Es ist unumgéanglich, diese Frage zu stellen, wenn man sich die Ereignisse nach dem 12. Sept.
vor Augen fiihrt. Wurden nach dem 12. Sept. etwa Kasernen und militarische Stiitzpunkte
gestiirmt? Sind die militarischen Einheiten nach dem 12. Sept. in ausgedehnte bewafifnete
Auseinandersetzungen mit illegal bewaffneten Kraften verwickelt worden? Sind etwa die
Machtzentren, die sich auBerhalb der offiziellen Macht gebildet haben, beseitigt?
Selbstverstandlich ist nichts dergleichen geschehen. Nur die Herangehensweise der
Militarstaatsanwaltschaft; "Sie wurden niedergeschlagen." 148t logischerweise solche Fragen
aufwerfen. Es wird ein Bild gezeichnet, als hitten unsere Mandanten ithre Hand nach der
politischen Macht ausgestreckt, Armeen gegriindet, andere Machtzentren geschaffen und alles
wiére kurz vor der Vollendung gestanden und der 12. Sept. hétte dies verhindert.

Aber die Ereignisse nach dem Militdrregime vom 12. Sept. sind bekannte Tatsachen.

Das Militarregime des 12. Sept. war mit Reaktionen und Protest konfrontiert. Die
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fortschrittlich-revolutiondren Kreise, unter denen sich auch unsere Mandanten befanden, haben
Stellung gegen den 12. Sept. bezogen und den Kampf vorgeschlagen.

Auch dieser Widerstandskampf hat sich im Grunde nicht zu einer organisierten Bewegung
formiert und entwickelt. Wenn man die Anklageschrift und die polizeilichen Protokolle
untersucht, dann wird die Beschaffenheit der Reaktionen, die man nach dem 12. Sept. versucht
hat zu entwickeln, verstandlich. Abgesehen von Protestaktionen und den Aufrufen sind die Taten
der Menschen, die gegen den 12. Sept. waren, deshalb entstanden, weil sie sich schiitzen und
wehren wollten. Anstatt diese gegen den 12. Sept. entstandenen Reaktions- und
Protestbestrebungen zu verurteilen, sollten sie als natiirlich angesehen werden.

£

Hat denn die Grofie Natonalversammlung der Tiirkei ihre Aufgaben erfiillt und unsere
Mandenten dies verhindert. Waren denn unseren Mandanten schuld daran, da monatelang kein
Staatsprisident gew#hlt werden konnte? Sind unsere Mandanten denn an Stelle der politischen
Machtinhaber und der Armeefithrung verantwortlich fiir die Mierfolge, die wihrend der
Durchftthrung des Kriegsrechts auftraten?

Sind unsere Mandanten verantwortlich dafiir, da die im Land vorhandene 6konomische Krise
sich vertiefte, die Auslandsschulden sich vergréferten und das Land in eine Lage getrieben wurde,
in der es auf 70 Cent angewiesen war? Sind unsere Mandanten verantwortlich fiir die
Arbeitslosigkeit und Preiserhéhungen? Haben unsere Mandanten die Regierungen der
Nationalistischen Front gebildet, die die politischen Spannungen erhéhten und die
gesellschaftliche Auseinandersetzung und Polarisierung beschleunigten? Es kénnen viele Fragen
gestellt werden.

(...)

Heute verneint keiner die Rolle der USA bei der Realisierung der Militdroperation vom 12. Sept.

Heute bezeichnet der Ministerpréasident des Landes die wirtschaftlichen Probleme als den
wesentlichen Anlag fiir den 12. Sept. Wenn diese Analysen, diese vorgetragenen
Herangehensweisen auch nur zu einem Teil den Tatsachen enfspricht, dann stellen wir die Frage:
Was haben die Behauptungen der Militarstaatsanwilte fiir eine Bedeutung?

=)

Der Militdrputsch vom 12. Sept. ist in erster Linie ein Produkt der abhdngigen Beziehungen der
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Struktur unseres Landes. Ohne diese Tatsache kann
keine richtige Analyse getroffen werden. Jetzt ist unser Land im Vergleich zu der Phase vor dem
12. Sept. noch abhédngiger, noch drmer, noch verschuldeter. Jetzt ist unser Land im Vergleich zur
Phase vor dem 12. Sept. noch weniger frei, Menschenrechte und demokratische Rechte sind noch
eingeschrankter.

Die Justiz ist im Vergleich zur Phase vor dem 12. Sept. weniger unabhéngig und die Menschen
in unserem Land sind im Vergleich zur Phase vor dem 12. Sept. viel mehr Repressionen
ausgesetzt. Diese Bilanz stellt dar, welchen Zwecken der 12. Sept. gedient hat und warum er
durchgefiihrt wurde.

Mit dem 12. Sept. wurden das Vaterland und die Nation nicht gerettet und die
verfassungsmaégige Ordnung wurde nicht bewahrt. Im Gegenteil: die verfassungsmégige Ordnung
wurde mit Gewalt verdndert und das Vaterland und die Nation, die es iberhaupt nicht nétig
hatten gerettet zu werden, wurden durch die Beschiitzer der Repression, der Folter und der
Verelendung ausgeliefert.

Diese Frage , dag der Staat sich innerhalb eines Tages vor dem Zusammenbruch geschiitzt hat
und den alten Zustand wiedererlangt hat, beweist einerseits, dag der Staat keinen Verletzungen,
wie es behauptet wird, ausgesetzt war, und andererseits, daf das geeignete Mittel als eine
Element des Par.146 nicht vorhanden war, und daf Par.146 in diesem Fall nicht anzuwenden ist.

WAS IST DIE DEVRIMCI-YOL-REALITAT?

Wie wir auch vorausgehend erklart haben, sind die in diesem Prozef angeklagten Personen fiir
die Situation, in der das Land sich vor dem 12. Sept. befand, nicht verantwortlich. Und wie wir
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ebenfalls schon zum Ausdruck gebracht haben, war der Staat nicht in einer Situation, dag er als
Geschadigter durch ein Delikt von irgendeiner Kraft ibernommen werden konnte; er war weder so
geschwacht, so zerrissen oder zerteilt, noch an dem Punkt angelangt, wo er zerschlagen werden
kénnte. Die Behauptungen beziiglich dieses Themas bestehen as Argumenten einer Demagogie,
die den wirtschaftlichen und politischen Zielen gewisser Krifte und den diesen entsprechenden
Eingriffen dienen.

Nachdem die Lage des Delikts und des Opfers so bestimmt wurde, so muf auch die
Untersuchung der Lage unserer Mandanten, denen vorgeworfen wird, gegen das Opfer gehandelt
zu haben, von der Diskussion ausgehend, vorgenommen werden, ob Par.146 des TSGB bei diesem
Prozef angewandt werden kann oder nicht.

Die Staatsanwaltsschaft versuchte ihre Beschuldigung, dag eine wirksame Organisation
existiert hatte, durch die Behauptung, daf tausende Menschen ermordet worden seien, zu
bekraftigen. Dag das jedoch nicht der Wahrheit entspricht, beweisen auch viele Gerichtsurteile in
anderen Prozessen.

Aus dem Ege Devrimci Yol Prozef gibt es nur noch zwei Gefangene.

Aus dem Devrimci Yol (DY) Prozef Istanbul sind aufier 3 Gefangenen alle freigelassen worden.

Vom Eskisehir DY Prozef befinden sich auch nur noch 2 Angeklagte in Haft.

Vom Fatsa DY Prozef befinden sich noch 22 Angeklagte in Haft. Die Zahl der Angeklagten belief
sich anfanglich auf Giber 800.

Diese Gerichtsurteile beweisen genau das Gegenteil von den Behauptungen der
Staatsanwaltsschaft. Die Beschuldigung, dag von DY Anhingern tausende von Menschen
umgebracht worden seien, ist falsch, da in den verschiedenen Prozessen, mit Ausnahme von ein
oder zwei Angeklagten, niemand wegen Mordes verurteilt worden ist. Wir haben uns von
Anfang an darum bemiiht zu zeigen, was fur eine Bewegung DY wirklich war. Die einseitige
Propaganda des 12. Septembers gegen die Angeklagten hat die Wahrheit verfilscht.

Um dber die abstrakten Beschuldigungen der Staatsanwaltschaft Klarheit zu schaffen, haben
wir einen Antrag auf Erweiterung der Untersuchung, in tiber 1oo Punkten gestelit.
Bedauerlicherweise sind, bis auf einige wenige Punkte, alle unsere Forderungen abgelehnt
worden. Mit unserem Antrag forderten wir die Untersuchung folgender Fragen:

Kann DY als die Fortsetzung der THKP/C Bewegung angesehen werden?

Hat DY sich iiber einige Studentenvereine seit 1974 planm&fig organisiert?

Hat es Prozesse gegen die Griinder dieser Studentenvereine, wegen irgendwelcher
Verbindungen zur THKP/C gegeben?

Hat es gegen diese Studentenvereine Prozesse wegen verbotener Aktivitdten gegeben? War einer
unserer Mandanten dabel angeklagt?

Falls Prozesse stattgefunden haben sollten: welche Urteile hat es gegeben?

Vom Gericht ist die Untersuchung dieser Fragen ohne Begriindung abgelehnt worden. Das
bedeutet, daB die Beschuldigung, die Angeklagten hitten seit 1974 planméigig damit begonnen,
eine Organisation aufzubauen, nicht geprift wurde.

Wenn diese Untersuchung durchgefiihrt worden wére, wire die Unhaltbarkeit dieser
Beschuldigungen deutlich geworden. Kein einziger der Angeklagten hat etwas mit den
Beschuldigungen, die in der Anklageschrift und im Schlufiplddoyer vorgebracht werden zu tun.
Die meisten Angeklagten gingen zu dieser Zeit sogar noch zur Mittelschule.

In der Anklageschrift wird behauptet, dag folgende Aktionen aufgrund von Beschliissen des
Zentralkomitees durchgefithrt worden seien:

a, Kundgebungen im Januar 1978 gegen Faschismus und Preiserhhungen

b, Kundgebungen vom 23. bis 24 .Dezember gegen die Einfihrung des Kriegsrechts in 13
Provinzen

¢, Kundgebungen zwischen 1978 und 1980 anldglich des Jahrestages des Massakers von
Kizildere (30. Marz 1971)

d, Teekundgebung in Rize

e, Baumwollkundgebung in Saraykdy

f, Tabakkundgebung in Ege

Mit diesen Anschuldigungen soll bewiesen werden, dag DY als eine Organisation stark genug
war, um die verfassungsmigige Ordnung umzustiirzen und damit auch die Tatbestandsmerkmale
des Artikels 146 TStGB erfiillt sind. Normalerweise miiten diese in héchstem Mage
ungerechtfertigten Behauptungen erst einmal vom Staatsanwalt bewiesen werden. Deshalb haben
wir Untersuchungen dartuiber gefordert, ob diese abstrakten Vorwirfe sich auf eine sachliche
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Grundlage stiitzen:

Die Polizeiprasidien der Provinzen, in denen oben genannte Aktionen stattgefunden haben

sollen, miissen schriftlich folgendes gefragt werden.
- Haben solch Kundgebungen staatgefunden?

- Wenn ja, welche Personen waren daran beteiligt? Sind Prozesse gegen sie eréffnet worden?

- Waren Personen dabei, von denen behauptet wurde, dag sie Devrimci Yol - Anhénger wéren.
Was fuir Gerichtsurteile hat es gegen sie gegeben?

Auch diesen Antrag hat das Gericht abgelehnt. D.h. die Beschuldigung der
Staatsanwaltsschaft, daf unsere Mandanten landesweit Aktionen durchgefithrt und die Massen
zum Widerstand bewegt hitten, um die verfassungsmaigige Ordnung umzustiirzen, ist eine
abstrakte Behauptung geblieben.

In der Anklageschrift wird mehrmals wiederholt, da DY das Ziel verfolgt hitte, die
verfassungsméfige Ordnung mit Waffengewalt umzustiirzen und stattdessen eine marxistisch-
leninistische Ordnung zu errichten. Aufgrund der grofien Anzahl der angeblich gefundenen Waffen
und der veriibten Morde, kommt die Staatsanwaltschaft zu dem Schlug, da8 DY tiber
ausreichende und geeignete Mittel verfiigt hitte,dieses Ziel zu erreichen. Um die Ernsthaftigkeit
dieser Behauptung zu untermauern, werden in der Anklageschrift die landesweit durchgefithrten
Prozesse als Beweismittel herangezogen. _

"Aus den Anklageschriften der Kriegsrechtskommandanteure in Istanbul, Adana, Izmir,
Erzurum, Erzincan und Gélciik, geht hervor, dag landesweit etwa 1000 Morde von DY ANhédngern
veriibt worden sind.Etwa 1000 Waffen und Sprengstoffe wurden in den verschiedenen
Kriegsrechtsprovinzen im Zusammenhang mit den dort erdéffneten Prozessen beschlagnahmt."

Um diese abstrakten Behauptungen zu konkretisieren und die Wahrheit beztglich der
geeigneten Mittel festzustellen, haben wir uns an die Richter und an die Staatsanwaltsschaften
der Militargerichte von Istanbul, Adana, Izmir...mit folgenden Fragen gewandt:

a, Wieviele DY Anhdnger waren in den jeweiligen Prozessen als Angaklagte beteiligt?

b, Wieviele wurden von ihnen wurden verurteilt, und aus welchen Griinden? Wieviele wurden
freigesprochen?

¢, Wieviele von den Verurteilungen sind durch den Militdrkassationshof untersucht und
bestétigt und damit rechtskraftig geworden?

d, Bei wievielen in diesen Prozessen beteiligten Personen wurden wieviele Waffen, Munition und
explosive Stoffe gefunden? Wieviel Waffen sind vom Gericht als Organisationsgut bezeichnet
worden?

e, Wieviel Morde, die die Angeklagten begangen haben sollen, wurden festgestellt und
rechtskriftig von Gerichten verurteilt?

f,Gibt es Beweismittel daftir, daf es zwischen den Angeklagten in diesen Prozessen und
unseren Mandanten, denen vorgeworfen wird das Zentralkomittee von DY gebildet zu haben,
organisatorische Beziehungen gab?

Mit diesen Fragen haben wir uns an die Gerichte gewandt, dabei ist es wichtig das
Schuldprinzips zu beachten. Die Staatsanwaltschaft hat auch in dieser Frage unsere Forderungen
nach Ausweitung der Untersuchung abgelehnt.

Eigentlich héitten wir uns darauf beschranken kénnen zu sagen, daf die Beweislast fiir thre
Beschuldigungen bei der Staatsanwaltsschalft liegt. Wir haben aber selbst die Anstrengungen
unternommen, um die Wahrheit auf sachlicher Ebene zu untersuchen. Dies muften wir tun, weil
far unsere Mandanten die Todesstrafe gefordert wird.

Obwohl dies eigentlich in der Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft gelegen hétte, sahen wir
uns gezwungen folgende Forderungen aufzustellen:

- Untersuchung der Beschuldigungen tiber die Betriebe der Organisation; -
Untersuchungen tber die als Organisationswohnungen bezeichneten Wohnungen;

- Untersuchung der Behauptung DY Anhénger hétten sich in grofem Umfang in Vereinen wie
der Lehrervereinigung (Téb Der, nach dem Putsch verboten -A.d.U.), den Volkshiusern
(Halkevleri, progressive, sozio - kulturelle Verine -A.d.U.) und der Beamtenvereinigung (Ttim Der)
organisiert. Die Staatsanwaltschaft begniigte sich damit, diese Behauptung aufzustellen, um den
Anschein zu erwecken, daf die DY -Anhénger sich sehr verbreitet organisiert hatten. Sie hat sich
jedoch, nicht bemiiht diese Behauptung durch Beweise zu belegen.

Die Freispriiche in den Prozessen gegen die Volkshauser
und die Bamtenvereinigung, sowie die Urteile im Prozef gegen die Lehrervereinigung mugten
leider auch erst von uns angefordert werden, damit festgestellt werden konnte, ob DY -Anhanger
in diesen Organisationen aktiv beteiligt gewesen waren. Auch diese Forderungen wurden vom
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Gericht abgelehnt.

Augerdem wird behauptet, da unsere Mandanten die Tageszeitung "Demokrat" finanziell
unterstiitzt hitten, um die Meinung der Organisation zu aktuellen Themen zu verbreiten. Diese
Behauptung wurde in die Anklageschrift aufgenommen, ohn dag dies untersucht worden wire.
Nur weil in den Aussagen einiger unserer Mandanten bei der politischen Polizei, dazu einzelne
Bemerkungen vorgekommen sind. Damit soll der Eindruck erweckt werden, als ob Devrimci Yol
eine sehr umfangreiche Organisation gewesen sei. Wir haben die Untersuchung dieses Vorwurfes
und die Zeugenaussagen der Unternehmensleiter dieser Zeitung verlangt. Auch diese Forderung
wurde abgelehnt. Der Sitz der Zeitung befand sich in Istanbul. Gegen ihre Herausgeber wurde ein
Prozef erdffnet. Die Aussagen unserer Mandanten M. Ali Yilmaz, Ali Baspinar, Ali ALfatli,
Oguzhan Miiftioglu und Nasuh Mitap wurden als Beweis herangezogen. Das Gerichtsurteil der
2.Grogen Strafkammer Istanbul ist ein Beispiel daftir, dag die Behauptungen der
Staatsanwaltsschaft Gber diese Zeitung nicht der Wahrheit entsprechen:

Nach dem Inhalt der Akten, gibt es keine Beweise dafiir, da der Vorstand der
Aktiengesellschaft BASAN der die Zeitung Demokrat herausgegeben hat, irgendwie mit DY in
Verbindung standen, aufer den Behauptungen.

Dieses Urteil zeigt ganz offen, dag das Gericht und die zustindigen Staatsanwilte die
Polizeiaussagen unserer Mandanten nicht als Beweismittel anerkannt haben, und nicht einmal
als Anhaltspunkt fiir einen Beweis. Aber dieselben Aussagen werden von einer anderen
Staatsanwaltsschaft als Grundlage fiir das Schlufplddoyer anerkannt.

Die Militdrstaatsanwaltschaft hat den Eindruck zu erwecken versucht, daf unsere Mandanten
auch in Verbindung mit den Ereignissen in Maras und Corum gestanden hitten. Aber sie hatten
nichts damit zu tun.

Die Ereignisse in Maras, Sivas und Corum besitzen zweifellos eine grofie Bedeutung dafiir, die
Entwicklung in der Turkei, zu verstehen; sowie die Verantwortlichen fiir den 12.September, zu
erkennen.

Da die Staatsanwaltschaft keine ausreichenden Beweismittel dafiir hat, da unsere Mandanten
mit den Ereignissen in Maras, Sivas und Corum in Verbindung stehen, wendet sie eine andere
Methode an. In der Anklageschrift werden unsere Mandanten beschuldigt, dag "sie anldglich der
Jahrestage des Marasmassakers, bei dem Organisationsmitglieder wahrend
Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskréften, ums Leben gekommen sind, illegale
Demonstrationen durchgefiihrt hatten." Auf den ersten Blick werden die Mandanten nur
beschuldigt, gesetzeswidrige Demonstrationen durchgefiihrt zu haben. Mit dem Satz
"Organisationsmitglieder (seien) bei Auseinandersetzungen mit den Sicherheitskraften, ums Leben
gekommen", wird behauptet, da Devrimci Yol Anhdnger an den Ereignissen in Maras beteiligt
gewesen wéren und gegen die Sicherheitskrafte gekdmpft hatten.

Gleich darauf wird versucht eine Beziehung zwischen Devrimci Yol und den Ereignissen in
Corum herzustellen.

Um diese Vorwiirfe der Staatsanwaltschaft zu widerlegen, haben wir gefordert, dag die
Urteilsbegriindungen des Maras-, Sivas und Corumprozesses herangezogen werden sollen, um die
Wahrheit Giber die Tarkei vor dem 12. September zur Sprache zu bringen. Aufierdem sollte
herausgefunden werden, ob Giberhaupt Devrimci Yol Anhénger in diesen Prozessen angeklagt
worden sind. Damit haben wir uns aber noch nicht zufriedengegeben. Wir haben gefordert, dag
die damaligen Ministerprisidenten Ecevit (1977-79) und Demirel (1979-80), sowie der
Innenminister Irfan Ozaydinlinin, als Zeugen angehért werden. Sie kennen den Charakter der
Ereignisse am besten und kdnnen die Realitat vor dem 12. September erkldren. Wenn diese
Personen als Zeugen angehdrt worden wiren, hitte die Staatsanwaltschaft unsere Mandanten
nicht mehr fiir die Ereignisse vor dem 12. September verantwortlich machen kdnnen. Folglich
wdéren nur einige vereinzelte Ereignisse tibrig geblieben und deswegen hitte sich die
Staatsanwaltschaft gezwungen gesehen, die Schuldvorwiirfe zu verandern.

Augerdem haben wir verlangt, dag der bei den Vorfallen in Corum diensthabende
Brigadegeneral Sahabettin Esengiil, als Zeuge angehdért wird, um den Vorwurf zu widerlegen, dag
unsere Mandanten in Corum beteiligt gewesen waren. Das Gericht hat keine Untersuchungen
tiber den wirklichen Charakter dieser Ereignisse angestellt. Doch die Vorfalle in Corum sind
inzwischen von Wissenschaftlern und Journalisten erforscht worden. Dadurch ist erwiesen
worden, daf die Verteidigung unserer Mandanten der Wahrheit entsprechen. Da unsere
Mandanten in threr gemeinsamen Verteidigungsschrift, sehr ausfiihrlich auf diese Punkte
eingegangen sind, wollen wir das nicht noch einmal wiederholen.

Es geniigt uns hier, einen Ausschnitt aus der Urteilsbegriindung im Sivas-Prozef zu zitieren.
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Damit wollen wir die juristische Seite der Ereignisse klaren und die Richtigkeit der Verteidigungen
unserer Mandanten ausdriicklich klarstellen.

"Bei den Vorfallen (in Sivas) handelt es sich nicht um Auseinandersetzungen verschiedener
Konfessionen, sondern um politisch motivierte Auseinandersetzungen. Das wird klar, wenn man
die Zeitschriften der Jugendorganisation der MHP () und die Parolen der MHP wiahrend der
Ereignisse betrachtet.Auch die Tatsache, dag der groSte Teil der Verletzten linksgerichtet war,
fahrt zu diesem Schluf. Die Wohnung des linksgerichteten CHP-Biuirgermeisters und das Rathaus
wurden angeziindet und zerstérrt; ebenso die Wohnungen, Arbeitsplatze und Kraftfahrzeuge, von
linksgerichteten Aleviten und CHP-Mitgliedern. Es besteht kein Zweifel dartiber, dag diese
Aktionen der Rechten gegen die CHP-Regierung gerichtet waren, mit dem Ziel sie zu entmachten.

Diese Urteilsbegriindung benennt die Ereignisse in der Turkei und ihre Hintergriinde. Es wird
klar, von wem der Biirgerkrieg ausgegangen ist. Ferner geht aus dem Urteil hervor, dag
linksgerichtete Menschen, nicht die Verursacher der Ereignisse, sondern deren Leidtragenden
waren. Wie auch unsere Mandanten mit Nachdruck betont haben, waren sie nicht bei den
Angreifern, sondern waren gezwungen sich zu verteidigen.

Von den Angeklagten waren 209 Studenten, 104 Arbeiter, 101 Beamte, 64 Freiberufliche, 32
Lehrer, 10 Soldaten, 22 Ingenieure, 9 Arzte, 3 Rechtsanwilte, 2 Journalisten und 66 Arbeitslose.
Zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung waren 108 Angeklagte 18 Jahre und jinger, 90 zwanzig Jahre,
251 Angeklagte 21 bis 25 Jahre, 132 Angeklagte 26-30 Jahre, 66 Angeklagte 31 Jahre und &lter.
Diese Alters- und Berufsverteilung zeigt, daf die Bewegung schon alleine aufgrund des vdllig
unausreichenden Kriftepotentials, nicht anndhernd dazu in der Lage war, die
Verfassungsordnung umzustiirzen.

Es bestand ein riesiges Krafteungleichgewicht, zwischen den hunderttausenden Angehdrigen
der Streitkrifte, sowie der Polizei, die als Opfer der Tat angenommen werden und den
Jugendlichen, die keine militarische Ausbildung hatten und fir die jetzt in den meisten Féllen
Freispruch verlangt wird. Die ihnen unterstellten verfassungsfeindlichen Absichten hétten sie so
nie realisieren kénnen.

Auch in der Urteilsbegriindung eines Gerichtes, wird iiber die Frage, was geeignete Mittel fiir
einen moglichen Verfassungsumsturz sind, folgendes ausgefiihrt:

"Die Krifte, die in der Lage sein kénnten die Verfassungsordnung mit illegalen, gewaltsamen
Mitteln umzustiirzen, miiSten mindestens tiber die gleiche Starke wie die Streitkrafte verfigen.
Die damals geltende Verfassung von 1961 ist das Werk der Revolution vom 27.Mai 1961, die von
der Armee durchgefithrt worden war. Aus diesem Grund, mug die Organisation, die die
Verfassung umstiirzen will, zuerst entweder die tiirkischen Streitkréfte auBer Kraft setzen oder sie
in ihre eigenen Reihen ziehen."

Wir nehmen einmal fiir einen Augenblick an, da die Behauptung, die Finanzierung der
Organisation sei, in einem ausreichenden Mage die Verfassungsordnung umzustiirzen, durch die
Einnahmen der sog. Organisationsgeschifte (Gemuisegeschifte, Drogerien, Steuerberater- und
Ingenieurbiiros), gewahrleistet worden, richtig ist. So stellt sich die Frage, wie durch diese
Geschiifte die finanziellen Mittel fiir die Organisation zusammengekommen sein sollen und
gleichzeitig der Lebensunterhalt der Geschéftsinhaber gedeckt werden konnte. Das das unmdglich
war, ist offensichtlich und auch der Staatsanwaltschaft bekannt. Die Staatsanwaltschaft
behandelt dieses Thema nur auf einem abstrakten und demagogischen Niveau. Somit will sie den
Eindruck erwecken, daB DY eine sehr grofle und gefahrliche Organisation gewesen sel. Wir
kénnten mit vielen weiteren Beispielen aufzeigen, daf die Beschuldigung der Staatsanwaltschaft,
DY hitte gegen den Par. 146 TStGB verstofien, nicht der Wahrheit entspricht. Aber wir denken,
dag die vorher aufgefiihrten Beispiele dafiir schon ausreichen.

ANSTIFTUNG

Wie wir vorher erklart hatten, stiitzen sich alle Behauptungen auf die im Polizeiprasidium
unter Folter gemachten Aussagen. Aus juristischer Sicht besitzen sie keine Giiltigkeit. Die
Eigenschaften des Polizeiteams, genannt DAL, das die Verhdre durchfiihrte, haben wir bereits
dargelegt. Das DAL hat trotz Folterungen, keinen Zusammenhang zwischen einigen unserer
Klienten und den konkreten Aktionen herstellen kénnen. Um die Schuld dieser Personen zu
erschweren und dafiir zu sorgen, dag sie bestraft werden oder um das Strafmaf zu erhdhen, hat
es aufs Geratewohl Aussagen plaziert. Beispielsweise wurden in die Vernehmungsprotokolle von
Personen, die angeblich an Aktionen teilgenommen haben, Anschuldigungen tiber nicht beteiligte
Personen hineinmanipuliert, daf letztere die Aktionen befehligt hdtten. Diese Manipulation wurde
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auch in die Aussageprotokollen der angeblichen Befehlenden vorgenommen.

Die Militirstaatsanwaltschaft, die sich nicht bemiihte, die Wahrheit herauszufinden, hatte
diese Vorgehensweise akzeptiert. In threm SchluBpladoyer finden sich Aussagen wie:

"Bei der Bewertung der rechtlichen Situation derjenigen Angeklagten, von denen festgestellt
wurde, dag sie Mitglied im Zentralkomitee der Organisation waren, wurden thre Position in der
hierarchischen Struktur sowie thre Funktionen als StrafmagBstab genommen, ohne dag ihre
direkte Teilnahme an den Aktionen beachtet wurde. Wie in der Anklageschrift detailliert dargelegt
wurde, sind die Strategie und das Ziel, die Politik der Organisation vom Zentralkomitee festgelegt
worden. Die BeschliiBe dieses Komitees wurden durch die unteren Einheiten ausgefiihrt.

Es wurde festgestellt, daB der Ubergang zur Aktionsebene im Rahmen der festgelegten Strategie
erfolgte. Die Beschliife der geplanten bewaffneten Aktionen wurden nicht in den unteren
Einheiten gefaBt, sondern der Organisationsstruktur entsprechend von Verantwortlichen der
oberen Ebene. Sie wurden im Geheimen und innerhalb der hierarchischen Ordnung denjenigen,
die die Aktion ausfiihren sollten, mitgeteilt. Nach der Aktion wurde dies dem Zentralkomitee
mitgeteilt.

Somit kamen wir zum Ergebnis, da die Angeklagten, von denen feststeht, dag sie Mitglied im
Zentralkomitee waren, diejenigen Organisationsmitglieder angestiftet haben, die versuchten, das
Verfassungssystem durch Gewalt zu verdndern." _

Diese Vorgehensweise gilt nicht nur far angebliche Mitglieder des Zentralkomitees. Z.B. wird in
der ganzen Anklageschrift und im Schlugplddoyer behauptet, daf angebliche
Gebietsverantwortliche, von jeder Aktion, die in threm Gebiet stattfand, benachrichtigt wurden.
Auch angebliche Stadtteilverantwortliche sollen tiber alle Aktionen in diesem Stadtteil informiert
gewesen sein. So wird der Weg gefunden, die Verantwortung fiir die Aktionen, von denen
behauptet wird, sie seien auf diese Weise ausgefithrt worden, auf alle Angeklagten zu tibertragen.

Damit diese Logik tiberzeugend wirkt, mugte erfunden werden, dag die Hierarchie-Struktur der
Organisation geheim war. Diese Vorgehensweise wurde nicht nur von der Polizei und den
Staatsanwilten angewendet. Auch einige Gerichte handelten in der gleichen Weise und sprachen
ohne konkrete Beweise Todesurteile aus. In dem Agéis -Devrimci -Yol Prozef hat das Gericht diese
Sache so zugespitzt, dag es in der Urteilsbegriindung sagen konnte:" In der Armee ist der
Kommandant fiir Sieg und Niederlage verantwortlich. Nichts kann ohne sein Wissen
unternommen werden. Genauso ist es in einer Organisation. Fiir jede Aktion, die in seinem Gebiet
stattfindet, ist der Gebietsverantwortliche verantwortlich." Allerdings teilte der Militargerichtshof
diese Ansicht im juristischen Sinne nicht und erklarte die Strafurteile fir ungiltig.

Schlieglich hat der 4. Militargerichtshof im Agais -Dev -Yol -Prozef, das gegen Hasan Uresin
als Verantwortlichen des Gebietes Agiis nach Par.146/1 des TSTGB's verhingte Todesurteil
aufgehoben. Hasan Uresin war von der Kriegsrechtskommandantur in Izmir, Militirgericht Nr.2,
far schuldig befunden worden, als Verantwortlicher iiber alle Aktionen, aufgrund der
hierarchischen Struktur der Organisation informiert zu sein. Somit sei er verantwortlich fiir die
Anstiftung von 8 Morden, 8 Sprengstoffanschligen sowie des Aufhingens von Transparenten
gewesen.

Der Gerichtshof akzeptierte in seiner Urteilsbegrindung auch die Aussagen einiger
Angeklagten vor der Staatsanwaltschaft nicht und suchte die Kausalprinzipverbindung, welche
die materielle Beziehung zwischen den einzelnen Angeklagten und jedem konkretem Vorfall
herstellt. Der Gerichtshof stellte fest, da die Verbindung nicht nicht existiere und befand, dag der
Angeklagte aufgrund seiner anderen Aktivitaten, die feststehen wiirden, nach Par.168/1 des
TSTGB's bestraft werden misse. (S. 45, 46, 47)

Auch dieses Urteil zeigt, daB die von der Staatsanwaltschaft in ihrem Schlufpladoyer in Bezug
auf die Anstiftung vorgebrachte Ansicht rechtlich nicht zulassig ist. Dies wird auch vom
Militargerichtshof so gesehen.

Ebenso wurde der Fall von Sedat Kesim, der im Istanbul -Dev -Yol -Prozef angeklagt wurde,
bewertet. Von ihm wurde angenommen, dag er Gebietsverantwortlicher von Istanbul war. Sein
Name wurde in diesem Prozef als Zentral -Komitee -Mitglied genannt. Das Urteil wurde durch das
Militargericht Nr. 2, Istanbul-Kriegsrechtskommandantur, Urteilsnummer E: 1986/1, K:
1986/246, im Rahmen von Par. 168 des TSTGB's gefallt (S. 484).

Auch im Fatsa-Devrimci-Yol-Prozef lautete das Urteil nach der Aufzdhlung einiger Aktivititen
von Sedat Gécmen, die nicht feststanden, wie folgt: (Sedat Gdcmen ist auch Angeklagter dieses
Prozesses. Sein hiesiger Prozef wurde mit dem Prozeg in Fatsa zusammengefiihrt.) "Es ist sicher,
daB der Angeklagte versucht hat, den Birgermeister Resat Akkaya von Ordu umzubringen. Er hat
auch an der Korperverletzung von Faruk Depeli, sowie der Beschiefung eines Autos der Efirli-
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Strafanstalt mit dem Ziel, die Wachter umzubringen, teilgenommen. Er war Mitglied im
Zentralkomitee von Devrimci Yol -Ankara und Gebietsverantwortlicher der dstlichen
Schwarzmeergebietes. Deshalb wird er mit 20 Jahren Haftstrafe bestraft nach Par.168/1 des
TStGB's (33/34/307)

Verehrte Richter, wir haben Urteile, die gegen Devrimci Yol gefallt worden sind, aufgefiihrt.
Allerdings wollen wir betonen, daf wir mit diesen Urteilen und ihren Begriindungen nicht
einverstanden sind.

Diese Urteile zeigen ganz offen, daf unsere Richter nicht von Einfltissen der Situation des 12.
September frei waren. Sie haben ihre Ansichte langsam gedndert, wenn sie dies auch nicht offen
erklart haben. Sie hsben angefangen, Vorfélle, fir die sie friher sehr schwere Strafen
ausgesprochen haben, jetzt innerhalb der juristischen Magstdbe zu bewerten. Langsam sieht man
ein, was far schmerzliche Folgen die Festgefahrenheit der Justiz hatte, und dag in den ersten
Jahren nach dem 12. September unzihlige Menschen wegen kleinerer Vergehen sehr hohe
Strafen bekommen haben.

Schlieglich hat das 3. Office des Militdrgerichtshofs das Urteil des Gerichts gegen Devrimci Yol -
Baliksehir nach Par.146 des TSTGB's fiir ungiiltig erklédrt. Es war der Ansicht, daf diese Personen
im Rahmen von Par.168 des TSTGB's behandelt werden miissen.

Alle diese Entscheidungen und Erkldrungen machen es aus juristischer Sicht unméglich, die
Behauptung von Anstiftung zu akzeptieren. Dies selbst, wenn wir fir einen Augenblick die
Ansicht der Polizei ibernehmen, daf die Aktionen, die in den Polizeiaussagen stehen und die
durch keine konkreten Beweismittel bewiesen werden kénnen und nicht dem freien Willen
unserer Klienten entsprechen, durch Befehle von oben, den hierarchischen Weg gehend,
ausgefiihrt worden sind. Unsere Klienten haben in ihren Aussagen vor der Staatsanwaltschaft
und vor dem Gericht oft wiederholt, daf solche Behauptungen nicht der Wahrheit entsprechen.
Sowohl in der Anklageschrift, als auch in den Polizeiaussagen, die die Grundlage der
Anklageschrift sind, stiitzen sich diese Behauptungen nicht auf konkrete Beweise.

Andererseits, da die Staatsanwaltschaft angenimmt, daf3 auch Personen, die Mitglied in einer
bewaffneten Bande sein sollen, das Ziel haben, die Ausfithrungsaktion, die in den Straftypen nach
Par.168, durchzufiihren und die Staatsanwaltschaft sie aus diesem Grund bestrafen soll. Wenn
aber jemand, den Willen hat, auferhalb des Gesetzes Aktivitdten zu betreiben, kann bei der
Ausfiihrung der Gewaltaktionen nicht von Anstiftung die Rede sein.

Die Staatsanwaltschaft beschuldigt einige unserer Mandanten, eine bewaffnete Bande namens
Devrimci Yol gegriindet und geleitet zu haben. Selbst wenn wir dieser Behauptung far einen
Augenblick unseren Glauben schenken, bedeutet dies im allgemeinen Sinn, in der bewafineten
Bande die Position des Kommandanten oder des Chefs einzunehmen. Es ist sowieso far die
Verurteilung nach Par.168 des TSTGB's notwendig, daf ein Mensch solcher oder &hnlicher
Aktionen tGberfiuhrt ist. Die Anwendung der Bestimmungen fir die Teilnahme an einer Aktion
zusétzlich zur Verurteilung nach Par.168 des TSTGB's kann nicht mit der juristischen Logik
vereinbart werden.

Schlieflich werden sehr viele Angeklagte mit dieser falschen Heransgehensweise nach
Par.146/1 des TSTGB's angeklagt. Das Gericht stimmte mit dieser Betrachtungsweise der
Staatsanwaltschaft nicht tiberein und lief einen Teil der Angeklagten frei. Da aber der grofte Teil
noch immer in Haft ist, dauern unsere Besorgnisse weiter an.

Ebenso behauptet die Militdrstaatsanwaltschaft in der Anklageschrift und im Schlugpladoyer,
dag durch die in der Zeitung Devrimci Yol verdffentlichten Artikel, das Volk aufgerufen wurde sich
zu organisieren und Widerstandskomitees zu griitnden. Die Massen sollen aufgerufen worden sein,
gegen den Faschismus Widerstand zu leisten. Kurz, es wurde versucht, das Volk gegen den Staat
zu organisieren. Somit kam die Militdrstaatsanwaltschaft zu dem Ergebnis, dag die Angeklagten
sich auf diese Weise im Sinne des Par.146 des TSTGB's strafbar gemacht hitten.

Wie wir schon betont haben, besteht die Strafverantwortlichkeit fiir die Aktion und fir
schuldhaftes Verhalten. Eine Person ohne geniigende Beweise fiir die konkrete Teilnahme an
einer Aktion, also nur aufgrund der Annahme von schuldhaftem Verhalten, zu verurteilen,
existierte im deutschen Strafgesetzbuch in der Hitlerzeit.

Abgesehen davon, von einer Mitlduferschaft kann man nur dann sprechen, wenn die
betreffende Person keinerlei eigenen Absichten, Gedanken und Entscheidungen im Hinblick auf
die Aktion gedugfert hat, die juristisch beweisbar sind.

Schlieflich heift es in dem Urteil vom Militargerichtshof, Office 4, vom 4.11.1986, mit der
Nummer 1986/203, 1986/266:
"Die Mitlauferschaft besteht darin, da der Mitldufer von einem anderen zu einer Straftat



60

angestiftet wird. Das Hauptelement bei Anstiftung ist der absolute Einfluf des anstiftenden auf
denjenigen, der angestiftet wird... Es ist notwendig, daf zwischen dem Anstifter und der
Entscheidung zur Straftat des Angestifteten eine Beziehung von Grund und Ergebnis besteht.

Anstiftung ist die Einwirkung auf den Willen einer Person, eine bestimmte Straftat zu begehen.
Aus diesem Grund ist der Anstifter der tatsachliche Schuldige. Der Anstifter wird nur fiir die Tat,
zu der er anstiften will, verantwortlich gemacht. Der Schuldige, der die Straftat begeht, wird
verantwortlich gemacht, sobald er Giber die Reden und Anordnungen des Anstifters hinaus
selbstdndig handelt."

Wie daraus zu ersehen ist, ist in der Anklageschirft und im SchluBplidoyer behauptet worden,
dag unsere Klienten angestiftet haben sollen, ohne dag es fiir nétig gehalten wurde, nach
Beweisen zu suchen. Nur mit der bloSen Annahme, dag der Vorfall festgestellt worden sei, ist ein
Teil unserer Klienten beschuldigt worden. Dies ist eine Betrachtungsweise, die nicht akzeptabel
ist.

Prof. Cetin Ozek erklart, dag die "allgemeine und unkonkrete Anstiftung” in unseren Gesetzen
nicht zu finden ist. Er sagt folgendes zu konkreten Vorfillen:

"Auch in dem Falle, daB A an B die Anweisung gibt, C umzubringen, sind die gleichen Regeln
gultig. Im Rahmen dieser Regeln ist es meiner Meinung nach unmdéglich, A als Anstifter zu
bezeichnen, wenn B Mitglied einer bewaffneten Bande ist und im Grunde genommen den Willen
besitzt, Zweckmord zu begehen. Die Schuld von A kann héchstens als Ermunterung zu einer
Straftat oder als Unterstiitzung zur Entscheidung fiir eine Straftat bezeichnet werden. In diesem
Falle gilt A als zweiter geistiger Mitschuldiger. Falls die Aktion als Ausfiihrungsaktion im Rahmen
von Par. 146 gesehen wird, so kann A nach Par.146/3 zur Verantwortung gezogen werden.

Damit A nach Par.146/3 zur Verantwortung gezogen werden kann, muf natarlich die
ausgefithrte Aktion als Ausfithrungsaktion im Rahmen von Art 146 bewertet werden. Das
Verhalten von A mugf den Begriff des Befehlsgebers und Kommandanten so wie er in Par.168
beschreiben ist Giberschreiten, und mug die Begleiteigenschaft zur Ausfithrungsaktion haben...
Kurz gesagt, die juristische Eigenschaft von A mug nach jeder konkreter Aktion einzeln bestimmt
werden. Falls das Verhalten von A die Begleiteigenschaft zu einer konkreten Aktion besitzt und
diese Aktion im Rahmen der Ausfithrungsaktion einer Straftat im Sinne von Par.146 bewertet
wird, mug in diesem Fall der Par.146/3 angewendet werden. Im Gegensatz dazu, falls das
Verhalten von A keine Beziehung zu einem konkreten Vorfall hat und nur im Zusammenhang mit
seiner Funktion als Befehlsgeber und Kommandant im Rahmen einer bewaffneten Bande steht,
dann muf der Par.168 angewendet werden."

Die Begleitregeln, die vomn Prinzip der "Persdnlichkeit der Strafverantwortung” herrithren,
wurde in unserem Zeitalter nur im Nazi.Deutschland und im Mussolini-Italien fir ungaltig
erklart.

Wir sind der Meinung, da es uns wenigstens im Jahre 1989, in dem unser Prozef in der
Urteilsphase ist, in dem man sich von dunklen Zeiten der Geschichte und unserer Geschichte
entfernen sollte, auf dem Weg der zeitgendssischen juristischen Prinzipien zusteht, die Bewertung
der konkreten Situation unserer Klienten zu fordern. Wir glauben, dag das Gericht sich auch
dementsprechend verhilt.

6.KAPITEL

DER DOPPELSTANDARD IN DER JUSTIZ

(Das Kapitel tiber den Doppelstandard in den Militirgerichten haben wir nicht aus der
Verteidigungsschrift der Anwélte, sondern aus der Verteidigungsschrift der Angeklagten
entnommen, da diese bereits in {ibersetzter Form vorliegt und dem Inhalt nach dem Teil aus der
Verteidigung der Anwilte entspricht.-d.U.)

EINIGE GEDANKEN ZU DEM NEUEN GESETZENTWURF, DER ANDERUNG IM TURKISCHEN
STRAFGESETZ VORSIEHT

Es ist ein neuer Gesetzestwurf ausgearbeitet worden, der einige Anderungen und neue
Regelungen im Strafgesetz vorsiecht. Wahrend der Entwurf eine Verringerung der Strafen far
gewdhnliche Straftaten vorsieht, soll das Strafmag fiir politische Straftaten, oder besser :"Fir
Straftaten gegen den Staat", verscharft werden.

Bekanntlich wurden die Rechten von der MHP in den Prozessen nach 1980 gemag der
Rechtssprechung fiir gewdhnliche Straftaten verurteiit, die Linken hingegen wegen Verbrechen
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gegen die Person des Staates. Aus diesem Grunde bedeutet der neue Gesetzentwurf fiir die von
Militargerichten ohnehin geschiitzten Rechten (weil das fiir sie vorteilhafte Gesetz auch
ruckwirkend fir die Vergangenheit Gultigkeit besitzt), eine erneute Strafminderung, eine
"Sonderamnestie".

So wird der in der militirischen Rechtssprechung praktizierte Doppelstandard (zweierlei Mag)
verstarkt.

IN DER MILITARISCHEN RECHTSPRECHUNG WIRD IN PROZESSEN GEGEN LINKE UND
RECHTE MIT ZWEIERLEI MASS VORGEGANGEN.

Sowohl in den Prozessen gegen die Linke nach dem 12.September 1980, als auch in den
Prozessen gegen die MHP und die UGD (Idealistischer Jugendverein) wurde gefordert, die 146
und 149 des TStGB anzuwenden. Das Militarregime hatte angekiindigt, im Vorgehen gegen
Rechte wie Linke neutral zu sein, die es ja beide fiir Anarchie und Terror vor dem 12.September
1980 verantwortlich machte. Es wurde laut gesagt, daf die MHP'ler dafiir verantwortlich waren,
dag sich die Ttirkei vor dem 12.September auf den Biirgerkrieg zubewegte. In den
Anklageschriften wurde festgestellt, dag die MHP Massaker wie die in Corum und Maras
organisiert habe, um die verfassungsméigige Ordnung der Ttirkei zu dndern und einen
theokratisch-faschistischen Staat zu griinden, dag, um die Massen einzuschiichtern, Linke,
Professoren, Studenten, Journalisten, Gewerkschafter, Anwalte von MHP‘lern getdtet wurden, dag
sie unter Ausniitzung der konfessionellen Unterschiede das Volk dazu aufgehetzt haben, sich
gegenseitig unzubringen,und das sie dariiber hinaus viele Staatsbedienstete wie Polizeidirektoren,
Polizisten, Soldaten und Staatsanwilte getdtet haben. Einige Zeit nach dem 12.September hielt
man es jedoch wohl nicht mehr fiir notwendig, den Anschein der Neutralitat aufrechtzuerhalten
und vertrat in den Beschliissen mehrer Kammern die Ansicht, in den Verfahren gegen Linke
miiften der 3, 146 und andere ,die Verbrechen gegen die Person des Staates
betreffen,angewandt werden, in Prozessen gegen die MHP und die UGD hingegen miiSten der

313 und andere ,die gewodhnliche Straftaten betreffen angewandt werden.

So wurde bereits zu einem Zeitpunkt, wo die Hauptverfahren gegen die Rechte und gegen die
Linke noch nicht eréfinet waren (und aus diesem Grunde auch die Verteidigungen und Beweise
noch nicht durch die Gerichte bewertet werden konnten) die Grundlage far die Anwendung von
zweierlei Mag in der militarischen Gerichtsbarkeit geschaffen. In dem Beschlu NR.
1980/186/245 der 1.Kammer des militdrischen Revisionsgerichts vom 8.7.1980 wurde diese
Haltung folgendermafien begriindet:

Wie bereit in der Mitteilung erldutert, ist es eine Tatsache, dag solche ideologischen
Gewalttaten nicht mit gewdhnlichen Gewalttaten gleichgesetzt werden kénnen, die in anderen als
den politische Straftaten betreffenden Paragraphen des tiirkischen StGB behandelt werden.

Es ist eine neue Art von sozialen Verbrechen entstanden, die Tag far Tag die Sicherheit von
Leben und Besitz im Lande bedrohen, und die deshalb anders interpretiert und mit hirteren
Strafen belegt werden miissen als gewdhnliche Straftaten, die aber nicht die Straftatbestidnde der
Paragraphen erfiillen, die Vorgehen gegen die Person des Staates betreffen, oder bei denen der
Beweis, daB sie diese erfiillen nicht zuerbringen ist. Dies sind Mord, Raub u. dgl. mit ideologischer
Zielsetzung. Weder im ttirkischen StGB noch in einem anderen gibt es einen besonderen
Paragraphen, der solche Straftaten dieser Art behandelt. Solange diese Gesetzesliicke nicht durch
die Organe der Legislative behoben wird, und da die Gerichte nicht befugt sind , diese Liicke
durch eigene Auslegung zu schliefen, ist erforderlich, unabhéngig vom Zweck der Tat, nach der
bestehenden Rechtsprechung zu urteilen. Es wurde beschlossen, daf die Taten der Angeklagten,
die in 149 des TStGB beschriebenen Straftatbestdnde nicht erfillen, Straftaten entsprechen
und ein Urteilsspruch nach 149 TStGB gesetzeswidrig ist, vielmehr hiatten die Angeklagten
nach Art und Grad ihrer Taten nach 448 (gewthnlicher Mord) verurteil werden miissen."

Wenn die in diesem Beschluf vorgesehenen Mafistébe fuir Rechte und Linke in gleichem Sinne
zur Geltung gekommen wéren, wére allein im Hinblick auf die Rechtsprechung nichts zu
kritisieren. Jedoch, die hier erwédhnten Mafstabe gelten nur fiur die Rechten, wahrend fir die
Linken andere Mafstibe praktiziert werden. Aufgrund dieser unterschiedlichen Praxis wurden
linke Jugendliche,
die sich mit Rechten desselben Wohnviertels auseinandersetzten, wegen ihrer politischen
Ansichten fur Straftaten gegen den Staat verurteilt. Die rechten Jugendlichen hingegen wurden
ungeachtet der Ziele ihrer Aktionen wegen gewdhnlicher Straftaten bestraft. So wurden in dem
Prozefl wegen der Ereignisse in ORDU/Aybasti, in dem Rechte und Linke angeklagt waren, die
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Linken nach 146 verurteilt, die Rechten nach 149. Das militarische Revisionsgericht
bestétigte die Urteile gegen die Linken, verwarf jedoch die Urteile gegen die Rechten mit der
Maggabe, die Rechten miifiten nach Rechtsprechung fiar gewdhnliche Straftaten bestraft werden.
Es ist zu beachten, da man diese Praxis auf die Unterschiede in den Zielen der Rechten und
Linken (Unterschiede im Abschichtsfaktor) zuriickzufiiren beabsichtigt. So erklirte die erste
Kammer des militdrischen Revisionsgerichts in threm Beschluf Nr. 282, Sache Nr. 80/197:

"Das die Angeklagten MHP- Anhanger und idealistischer rechten Gesinnung sind, wurde durch
ihre Aussagen, die nach dem Vorfall durch die Polizeikrifte aufgenommen wurden und die die
Angeklagten spéter vor Gericht leugneten, sowie durch die Aussagen der als Zeugen gehorten
Polizeibeamten bestétigt. Aus den in den Polizeiakten befindlichen Beweisstiicken geht nicht
hervor, dag die Angeklagten eine bewaffnete Bande gebildet hitten, um die in den
125/131/146/149 und 156 beschriebenen Straftaten zu begehen. Aus diesem Grunde ist ein
Urteilsspruch ohne die Taten der Angeklagten mit dem 313 zu vergleichen, nicht richtig."

Desgleichen stellte das militarische Revisionsgericht in seinem Beschluf Nr. 202, Sache Nr.
207 vom 21.10.1982 fest: ]

"Zwar hat sich die UGD bewaffnet und hat landesweit blutige Aktioen durchgefiihrt. Dennoch
ist es zweifelhaft, dag diese Bewaffnung die Ziele verfolgte, wie sie in 168 des TStGB als
Verbrechen gegen die Person des Staates definiert wurden..."

Eine derartige Unterscheidung zwischen den Zielen der Rechten und der Linken und der
Feststellung, dag die Linken die Beseitigung der Verfassungsmigigen Ordnung beabsichtigen, es
aber zweifelhaft ist, ob die Rechten von der MHP die Absicht hatten, die Verfassungsmagige
Ordnung durch eine religidse rassistische, theokratisch faschistische Staatsordnung zu ersetzen.
(1)

Wenn jedoch statt allgemeiner politischer Ansichten und Meinungen unmittelbar die als
Straftat geltenden Aktionen und Organisationen zur Grundlage gemacht werden, so ist eine
ebenso allgemein bekannte Tatsache, dag die Linken unter damaligen Bedingungen nicht das Ziel
verfolgten, die verfassungsmigige Ordnung zu &ndern, sondern die faschistischen Kreise der MHP
zu bekampfen. Dies wird auch in den Anklageschriften der MilitArstaatsanwilte und sogar in dem
Bericht der allgemeinen Polizeidirektion zugegeben, das hiefe, da die Begrindung, dag es
"zweifelhaft ist, ob beabsichtigt war, in 146 beschriebene Straftat zu begehen" fiir uns Giltigkeit
besitzen mugB. Wenn bei der Festsellung der "Ziele" der Linken allgemeine politischen Ansichten
und Meinungen ausreichend betrachtet werden, und bei den Rechten unmittelbar ihre
bewaffneten Aktionen (besser ihre eigenen Erklarungen), daB sie nicht den Staat, sondern die
Linken bekdmpfen wiirden, zur Grundlage gemacht werden, und daraus gefolgert wird, dag die
Rechten keine Absichten verfolgen, die im Gesetz als Verbrechen gegen die Person des Staates
definiert sind, heift schlieglich, dag far beide Seiten unterschiedliche MagBstabe und Kriterien
praktiziert werden.

Die bei politischen Verhdren den Aussagen der Linken Angeklagten von Polizeibeamten
eigenmachtig hinzugefiigten Erklarungen wie "hir Ziel sie die Beseitigung der verfassungsmagigen
Ordnung” haben deshalb hinsichtlich dieses Themas keinerlei Bedeutung. Denn vor allen ist es
offensichtlich, dag diese Erklarungen von Polizeibeamten selbst verfat wurden. Kein Angeklagter
(zumal wenn es selbst Jurist ist!) macht solche Angaben tiber seine politischen Ziele, die den im
Gesetz festgelegten Straftaten entsprechen; er sagt nicht " Unser Ziel ist es (entsprechend der
Straftat im 146 des StGB!), die verfassungsméigfige Ordnung zu stiirzen und stattdessen eine
marxistisch-leninistische Ordnung zu errichten." Es ist bekannt, daf bei den politischen Verhéren
zuvor vorbereitete "Schliisselerkldrungen" existieren, und eine davon befindet sich auch in der
Prozefakte. Aus diesem Grund ist es undenkbar, die Ziele gemaB den unter Folter erprefiten
Aussagen festzulegen, die zudem offensichtlich von Polizeibeamten selbst verfagt wurden, damit
die Angeklagten nach 146 bestraft werden kdnnen. (2)

Zudem ist es inakzeptabel, dag die Gerichte den moralischen Faktor der Straftat nach den
Folterprotokollen der Polizei festlegt, statt eine wirkliche rechtliche Bewertung vorzunehmen.

Bel der Untersuchung der Frage im Hinblick auf das Element der Absicht kann man nicht die
allgemeinen politischen Ansichten der Angeklagten zugrundelegen.

Enscheidend ist die "Absicht", die zu den fiir den Strafprozef relevanten Aktionen fiihrte, das
heigt, die "Absicht", die mit der Tat ursichlich in Verbindung steht. In diesem Punkt geht das
militarische Revisionsgericht mit zweierlei Mag vor. Wenn es sich um die Rechten handelt, so
heift es, "zwar wurden mit ideologischem Hintergrund Straftaten wie Mord, Raub usw. begangen,
jedoch existieren im Gesetz keine entsprechenden Paragraphen”, und die Rechten werden
ungeachtet der Ziele ihrer Taten nach Gesetzsparagraphen fur gewdhnliche Straftaten verurteilt;
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die Linken werden jedoch (wiederum ungeachtet der Ziele ihrer Taten) aufgrund ihrer allgemeinen
politischen Ansichten wegen Verbrechen gegen die Person des Staates bestraft. (Die Ersten
erhalten mildere, die Letzteren héartere Strafen, nach dem 146 sogar die Todesstrafe! Fir die
ersteren gilt eine evtl. Amnestie, fiir die Letzteren nicht!)

Vor 1980 war in der Turkei ein Biirgerkriegszustand zu beobachten. Wie geriet die Tarkei in
diesen Zustand? Wie kam es zu den Vorfillen und wohin fithrten sie? Man kann sagen, dag die
Gerichte in diesen Fragen keine Entscheidungen treffen kénnen. Dann sollte man jedoch auch
nicht nach Verurteilen entscheiden, die die jedermann bekannten Tatsachen entstellen. (3)

Faschistische Kreise in der Tiirkei behaupteten, "vor dem 12. September kdmpften die Rechten
der MHP dafiir, die Tiirkei von den Kommunisten zu befreien und zu verhindern, daf8 das Land
kommunistisch wiirde". Die andere Seite jedoch (die Linke) erklarte, sie hatte gegen die Uberfalle
und Morde der faschistischen Krifte gekdmpft, Widerstand geleistet und ihr Leben, thre
Wohnviertel verteidigt.

Auf welcher Seite die Wahrheit steht, ist offensichtlich. (Wenn man von Massakern in Corum
und Maras, vom Beschiefien von Bussen und Cafes, vom Mord an Professoren und Journalisten
absieht, was bleibt dann tibrig fur die Zeit vor dem 12. September 19807?)

Wire die Tarkei in so einen Biirgerkrieg getrieben, wenn all dies nicht gewesen ware? Dag die
Revolutionére vor dem 12. September nicht in der Lage waren, die Macht zu tibernehmen, dag sie
dazu weder den Organisationsgrad noch die erforderliche Einheit hatten, die faschistischen Krifte
jedoch durch die thnen von den Fiithrern der nationalistischen Front gewahrte Unterstiitzung und
Vorteile all Méglichkeiten hatten, an die Macht zu gelangen, dag sie mit Vertrauen auf thre
Sympathisanten in der Armee Aktionen durchfiihrten, grofe Zwischenfille und Massaker wie in
Maras und Corum organisierten, wurde selbst von Militdrstaatsanwélten zum Ausdruck gebracht.

Wenn man davon ausgeht, daf die Geschichte selbst dariiber urteilen wird und die Gerichte
im Rahmen des Neutralitdts- und Objektivitatsprinzips bleiben sollten, so sollte man die
Entscheidungen nicht auf ideologische und politische Vorurteile stiitzen, die den Tatsachen
widersprechen.

Wenn andererseits von Liigen und Behauptungen der Faschisten ausgegangen wird, wonach
die Linke vor dem 12.September auf eine Revolution hinarbeitete und die Faschisten den
staatlichen Kriften beistanden, um die Revolution zu verhindern, und die Linke deshalb nach

146, die Rechten der MHP jedoch gemag gewdhnlicher Straftaten verurteilt werden, wird die
Neutralitdt und Objektivitat der Gerichte aufgehoben. Dies ist der Punkt, an dem der
"Doppelstandard"” in der Justiz ans Tageslicht kommt.

Als Folge dieses doppelten Magstabes entsteht folgendes Bild: nach der Verfassung von 1982
bleiben Straftaten gegen den Staat (Strafen gegen die Linke) auferhalb der Amnestie, wahrend die
MHP-Rechten entsprechend der Gesetze fiir gewohnliche Straftaten einerseits mildere Strafen
erhalten und andererseits in den Genuf einer Amnestie kommen.

Da die Strafen fiir gewohnliche Straftaten als Bestrafung der Einzelperson betrachtet werden,
wird auch niemand sonst aufer den tatverddchtigen Personen als politisch verantwortlich
angesehen, wihrend die Linke als generell verantwortlich eingeschatzt und dementsprechend
bestraft wird. (Beispielsweise wurde kein fithrender Politiker der MHP fiir bestimmte Ereignisse
wie die Massaker von Corum und Maras verantwortlich gemacht und bestraft.)

* Nach dem 12.September wurden gegen die MHP keinerlei ernsthafte Ermittlungen im Lande
durchgefiihrt, die Verantwortlichen vieler Morde, wie die Mérder der durch Bomben getdteten 8
Studenten der Istanbuler Universitat, die Mérder von Prof. Bedri Karafakkioglu, Umit Doganay,
Prof. Orhan Cavit Titengil, Dozent Orhan Yavuz wurden nicht gefunden.

* Wihrend eine gegen einen MHP'ler begangene Tat als Straftat gegen den Staat eingestuft
wird, wird der Mord an einem Polizeidirektor, an Oberstaatsanwélten durch MHPler als
gewohnlicher Mord betrachtet und mit milderen Strafen verfolgt.

* Der von MHP'lern veriibte Mord an 7 Jugendlichen der Arbeiterpartei wird als gewdhnlicher
Mard angesehen, und obwohl das benutzte Tatfahrzeug dem Vorsitzenden der Jugendorganisation
der MHP-Fiihrer werden von jeder Verantwortung freigesprochen.

* Wiéhrend der Vorsitzende der MHP (freigesprochen von der Verantwortung an dem Mard am
Polizeidirektor der Stadt Adana einerseits und am Vorsitzenden der Metallgewerkschaft Kemal
Tarkler andererseits) zu 11 Jahren Haftstrafe verurteilt wird, wird andererseits der Vorsitzende
irgendeines Vereins wie z.B. der Lehrergewerkschaft TOB-DER zu einer lingeren Haftstrafe und
ein einfacher Jugendlicher, der fiir irgendeinen Stadtteil verantwortlich ist, gar zum Tode oder zu
lebenslanger Haft verurteilt.

* Wihrend der MHP'ler, der den Istanbuler Abgeordneten der CHP, A.K6ksaloglu ermordet hat,
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29 Jahre, und die aus den selben Kreisen kommenden Mérder von Prof. Dr. Necdet Bulut 5 bis
15 Jahre bekamen, werden linke Jugendliche, die der Teilnahme an einem Raub bezichtigt
werden, gemédf 146 zum Tode oder zu lebensldnglicher Haft verurteilt.

* Die MHP-Rechten, die angeklagt waren, in Corum 8 unserer Mitbirger weil sie Linke (und
Aleviten) waren, entfiihrt und in einem Feld ermordet zu haben, wurden wegen
gewdhnlichenMordes in einem Fall zu lebenslanglicher, ansonsten zu verschiedenen Haftstrafen
verurteilt. (4)

Wiahrend die prozesse andauernden , wurde ein Reuegesetz verabschiedet. Man versuchte die,
auf von MHPlern begangenen Straftaten angewandten Rechtsvorschriften auBerhalb des
Rahmens dieses Gesetzes zu halten. Es heift: Ein Geuegesetz fiir die Linken, eine Amnestie fiir
die Rechten und man war bestrebt zuséatzliche belastende Aussagen gegen die Linken zu erhalten,
wahrend man belastende Aussagen gegen dei MHP'ler verhindern wollte und einige Aussagen, die
trotz allem gemacht wurden, versuchte man zu vertuschen.

ANDERE ASPEKTE DER ANWENDUNG VON ZWEIERLEI MASS

* Wahrend einerseits die Mitglieder der Lehrergewerkschaft TOB-DER wegen Verbrechen gegen
die Person des Staates zu 5 bis 10-jahrigen Haftstrafen verurteilt wurden, wurde gegen den
rechten Lehrerverband Ulkii-Bir nicht einmal ermittelt. Wahrend gegen die Fithrer DISK wegen
Verstofen gegen 146 prozessiert wurde, und sie zum Schluf gemigf 146 zu ca. 10 Jahren Haft
verurteilt wurden, wurden die Fiahrer von MISK (pro MHP) freigesprochen.

* Wahrend fortschrittliche linke Professoren und Assistenten und mit ihren Familien in
Arbeitslosigkeit und Hunger getrieben wurden, wurden die mit der MHP sympatisierenden
Lehrbeauftragten zu Universitdtsrektoren und Dekanen gemacht und man versuchte, die
Universitdten zu Herden der Reaktion umzufunktionieren.

* Der Polizeibeamte Bekir Pullu und der Kommissar Kemal Yazicioglu, die wegen Folter an
Revolutionaren angeklagt wurden, versuchten mit Hilfe einer Person namens Hicabi Kocyigit im
MHP-Prozef zugunsten von MHP'lern falsche Beweismittel zu schaffen; der
Kriegsrechsstaatsanwalt, der degegen ein Verfahren einleitete, wurde seines Amtes enthoben.

Schlieglich, ist man bestrebt, durch den neuen Gesetzentwurf, der Anderungen im Strafgesetz
vorsieht, das Strafmag fir dei Rechten zu verhindern und quasi eine heimliche Sonderamnestie
far dei REchten zu verabschieden. Durch diesen Entwurf soll der 313, der gegen die Rechten zur
Anwendung kam, neu geregelt, und damit das Strafmaf vermindert werden.

Der Justizminister Oltan Sungurlu sagte in einem Interview mit Yalcin Dogan in der
Tageszeitung Cumhuriyet, daf dei von Rechten gegangenen Straftaten nicht zur Kategorie der
Verbrechen gegen den Staat gehoérten und gegen sie deshalb der 313 angewandt wurde, dag sie
aber aus diesem Grund fiir jede Straftat eine eigene Strafe erhielten und man deshalbe versuche,
im neuen Entwurf diese Sachlage zu verbessern. "Viele meinen, die rechten Tater wiirden hérter
bestraft als die linken Tater. Ein rechter Tater wiirde wegen jeder seiner Taten einzeln bestraft,
wahrend ein linker Tater nur einer Strafe fiir alle Taten erhielte. Allen voran behauptet dies Sulhi
Doénmezer Hoca."

Der Justizminister versucht, die Tatsachen zu entstellen, wenn er die fiir die Rechten
vorgesehene Sonderamnestie verteidigt. Denn der 146, der gegen die Linke angewandt wird ,
sieht schlieflich die Todesstrafe vor. Die getrennten Strafen von jeweils drei bis finf Jahren
werden zusammen addiert, der linke Tater bekommt dagegen eine einzige Todesstrafe. Es ist
daher eine einzige Todesstrafe . Es ist daher eine glatte Liige, zu behaupten, dag die Rechten
héartere Strafen erhielten .

Sulhi Ddnmezer, dr auch vom Justizminister erwadhnt wird, brachte die gleichen Ansichten in
vielen Artikeln in der Tageszeitung Terciiman. Auch brachte er zum Ausdruck, dag die linken
Angeklagten wegen Verbrechen gegen den Staat und die rechten Angeklagten gemagf 313 wegen
gewohnlicher Straftaten verurteil wiirden, und die Linken gemaf 168 des turkischen StGB
wegen organisierter Arbeit wie auch wegen Aktionen eine einzige Strafe erhalten wiirden. Das ist
eine Liige. Denn wenn der Angeklagte aktiv beteiligt gewesen ist, akzeptiert das milidrische
Revisionsgericht keine Verurteilung nach 168, sondern fordert eine Bestrafung nach 146.
Dementsprechend wurden nach 146/1 Hunderte von Todesurteilen ausgesprochen. In vielen
Prozssen wurde beispielsweise wegen eines Raubes die Todesstrafe oder lebenslange Haftstrafe
verhingt. In wenigen Fallen wurde schlieflich wegen Anbringens von Plakaten, Flugblattverteilens
oder einfachen Raubs und Korperverletzung usw. gemi8 dem 146/3 Haftstrafen bis zu 15
Jahren verhangt. Donmezer behauptet mit dem Hinweis auf die zuletzt genannten Falle, dag die
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Linken eine Strafe und die Rechten wegen jeder einzelnen Tat eine getrennte Strafe erhielten und
somit hérter bestraft wiirden. So wird ein Rechter, der Straftaten wie zweimal Raub und zweimal
Korperverletzung begangen hat, zu einer Gesamtstrafe von 20-25 Jahren verurteil. Wenn aber die
gleichen Taten von einem Linken begangen wurden, wird stattdessen hiufig die Todesstrafe oder
lebensldngliche Haftstrafe verhiangt. Andererseits wird ein Linker wegen Aktionen wie
Flugblattverteilen, Anbringen von Propagandamaterial usw. gemif 146/3 zu 5 bis 15 Jahren
verurteilt, wihrend gegen die Rechten wegen gleicher Aktionen nicht einmal ermittelt wird.

Die Bestrafung der Rechten gemdgf 313 geschieht im Grunde deshalb, weil die Fithrung
davon profitiert. Wenn das militarische Revisionsgericht in seinem Beschlug die Anwendung des
313 beflirwortet, und betont, "statt harter zu bestrafen " als gewdhnliche Straftater, welche aber
nicht nach 146 bestraft werden kénnen, soll nach den im Gesetz vorhandenen Regelungen
vorgegangen werden und auch mildere Strafen verhdngt werden als nétig. Nach dem Motto "Haltet
den Dieb" sagt man einerseits,da die Rechten héarter bestraft wiirden und versucht andererseits,
einen Vorwand fiar die Strafminderungzu schaffen. Dénmezer behauptet von Anfang an, dag die
MHP-Rechten milder bestraft werden sollten, Er sagt, da die Rechten nicht wegen Verbrechen
gegen den Staat bestraft werden kénnen, da sie nicht gegen, sondernan der Seite des Staates
stiinden und Straftaten begangen haben, um sich und solche, die an der Seite des STaates
stehen, miteinander nicht gleichgesetzt werden diirfen, und verteidigt mit dieser Logik die neuen
Regelungen im Strafgesetzentwurf, die eine Sonderamnestie fiir die Rechten bedeuten.

Auf diese Weise versucht man aus dem Gesetzentwurf eine Gerechtigkeitsphilosophie
abzuleiten, wonach die MHP-Rechten wegen der Straftaten, dei sie zum Zwecke der
Selbstverteidigung und der Verteidigung des Staates (!) (wie die Morde an Journalisten,
Professoren, Anwilten, Polizeidirektoren, Staatsanwalten und Personen, die sie als Kommunisten
ansahen) schlieBlich milder bestraft werden sollen. (5)

Es fehlte nicht viel, und man hétte einen Artikel in das neue Strafgesetz aufgenommen, mit
dem Ziel (oder unter dem Vorwand), das Land vor Kommunisten zu retten, bedeutet keine
Straftat.!

Im gleichem Entwurf wird der 149 TStGB gemdaf dem die Angeklagten der Kassaker in
Kahramanmaras bestraft wurden, aus dem Teil ‘Verbrechen gegen den Staat’ herausgenommen;
somit wird das Strafmaf vermindert, umd zugleich die Straftat in den Rahmen einer Amnestie
gestellt.

Kurzum, eine mildere Logik, nach der "ein Linker, der einen Rechten tétet, harter, ein Rechter,
der einen Linken totet, milder bestraft werden soll", bildet die Grundlage sowohl des neuen
Strafgesetzentwurfes als auch des Doppelstandards in der militdrischen Rechtsprechung.

Solange dieses Verstandnis die Judikative, Legislative und Exekutive, kurz den Staat im Lande
beherrscht, ist die Hoffnung auf eine Toleranz und Friedfertigkeit vergebens, Demokratie nichts
als eine pure Illusion. Bevor man das Strafgesetz dndert, sollten diese Képfe gedndert werden.

In einem Land, in dem die Rechtsprechung ausgehend von einem solchen Verstandnis auf der
Grundlage von zweierlei Mag basiert, kann von Recht und Gerechtigkeit keine Rede sein.

Desgleichen kann keine Rede von der Neutralitat der Militargerichte sein, die nach diesem
Verstandnis arbeitet.

Es ist eine Gerechtigkeit mit Schatten. Die Welt des Rechts sollte dieses verurteilen und strikt
zuriickweisen.

Die Militargerichte, die ohnehin keine Verfassungsrechtliche Grundlage besitzen, sollen ihre
Unzustédndigkeit feststellen und die Verfahren an die zivile Gerichtsbarkeit tiberweisen.

Die nach dem 12. September vor militdrgerichten verhandelten Verfahren miissen vor zivilen
Gerichten erneut verhandelt werden.

6.Mai 1987
Oguzhan Miiftiioglu

7.KAPITEL
PARAGRAPH 1402, 17/1 IST VERFASSUNGSWIDRIG

Bekanntlich setzt Art. 1402 17/1 fest, dag nach Verkiindung des Kriegsrechts von den
Militargerichten verhingte Strafen; um nicht weniger als ein Drittel angehoben werden sollen. Bei
der Verlesung der Anklageschrift und des SchluBPLADOYERS wurde deutlich, dag gegen
zahlreiche unserer Mandanten die Strafen in Anlehnung an dieses Gesetz erhoht werden sollen.
Die Verwirklichung dieser Absicht gegen unsere Mandanten ist unserer Meinung nach
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unrechtmigig und verfassungswidrig.(...) Artikel 10 der Verfassung lautet: "Jeder ist ohne
Ricksicht auf Sprache, Rasse, Geschlecht, Hautfarbe, politische Uberzeugung und
Weltabschauung, Religion o0.4. Griinden vor dem Gesetz gleich."

Die offene Verfassungswidrigkeit des Art. 1402, 17/1 wird am folgenden Beispiel deutlich:
Angenommen A und B haben die gleiche Straftat zur gleichen Zeit begangen. A wird kurz darauf
verhaftet und kommt vor ein Kriegsrechtsgericht, das thn schuldig spricht. Er wird entsprechend
der Artikel des Tiurkischen Strafgesetzbuches verurteilt. Die verhdngte Strafe wird gemiag 17/1
um ein Drittel erhdht. B hingegen wird nach Aufhebung des Kriegsrechts verhaftet und von einem
reguldren Gericht nach nach denselben |, die auch fiir A's Straftat angewandt worden waren
verurteilt. Seine Strafe kann nicht um ein Drittel erh6ht werden.

An diesem Fall wird deutlich, wie zwei Personen, die erwiesenermagen dieselbe Tat veriibt haben,
vom Gericht unterschiedlich behandelt werden. Der eine wird z.B. wegen Vertstofies gegen Art

146/3 TStGB zu 6 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Der andere bekommt von einem Zivilgericht
daftir aber nur 5 Jahre. Art. 10 der Verfassung legt fest, dag "Staats- und Verwaltungsorgane in
all thren Téatigkeiten nach dem Gleichheitsgrundsatz handeln miissen". In Anlehnung an dieses
VerfassungsgeBot fordern wir, dag dieses Gericht diesen offensichtlich verfassungswidrigen
Gesetzesparagraphen nicht anwendet und unserern Mandanten gegentiber der
Gleichheitsgrundsatz eingehalten wird.

Drei verschiedene Kammern des Militargerichts Nr. 2 von Istanbul haben tiber Antrége Urteile
gefallt, in denen Art. 1402, 17/1 als verfassungswidrig bezeichnet wurde. In dem Urteil mit dem
Aktenzeichen 1985/124 steht:"... In der Tat von zwei Personen, die wiahrend des Kriegsrechts
dieselbe Straftat begangen haben, mug derjenige, der noch wihrend des Kriegsrechts
festgenommen wird, oder sich stellt, bei nachgewiesener Schuld damit rechnen, dag seine Strafe
gemap Art. 1402 17/1 erhdht wird. Der Andere dagegen, der nach Aufhebung des Kriegsrechts
festgenmmen wurde oder sich gestellt hatte, kommt vor ein Zivilgericht, wobei seine Strafe bei
erwiesener Schuld nicht gemag Art. 1402 17/1 erhoht werden kann. Somit waren zwei
Personen, die zur selben Zeit eine Straftat begangen haben, mit unterschiedlichen Strafmafen
bestraft worden. Dies stellt aus der Sicht des Strafrechts eine Ungerechtigkeit dar und verst68t
zugleich gegen den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung."

Dasselbe Gericht ist in einem Urteil mit dem Aktenzeichen 1985/134 zu derselben Feststellung
gelangt und hat den Art. 1402, 17/1 als verfassungswidrig bezeichnet. Aufgrund des 15 der
Verfassung kann die Frage der Verfassungsmégigkeit des Art. 1402, 17/1 nicht vor das
Verfassungsgericht gebracht werden, weil nach dem nur vortibergehend giiltigen 15 der
Verfassung Entscheidungen der Fiihrung des 12.September nicht auf ihre Verfassungsméagigkeit
hin gepriift werden kénnen. Dies ist mit unserer Rechtsauffassung unvereinbar. Wir sind davon
Gberzeugt, dag es Ihnen schwerfallen wird, unter Berufung auf 15 der Verfasssung den
verfassungswidrigen Art. 1402, 17/1 des Strafgesetzbuches anzuwenden.

Es gibt nur einen Weg, um dieses Problem zu 16sen. Bekanntlich sind die
Verfassungsbestimmungen die héchsten rechtlichen Bestimmungen. Wenn das Gericht bei
Anwendung der rechtlichen Bestimmungen in Zweifel gerat, missen die als hochste
Gesetzesbestimmungen geltenden Verfassungsbestimmungen angewandt werden. Prof. Orhan
Aldikacti, der die Verfassung mit ausgearbeitet hat, hat bekanntlich klargestellt, dag die
voriibergehend wirksamen Artikel der Verfassung nach Einsetzung des Prasidiums der Grofien
Tarkischen Nationalversammlung nicht mehr wirksam und damit nicht mehr anwendbar sind.
Wir sind der Auffasssung, dag ein Artikel, dessen Gultigkeit sowieso umstritten ist, von diesem
Gericht nicht in Betracht gezogen werden sollte und dag die zu fallenden Urteile sich an Art. 2
und Art. 10 der Verfassung orientieren sollten.

Ein weiteres Problem bei der Anwendung des Art. 1402. 17/1 im Rahmen dieses Prozesses ist
die Auslegung dieses Artikels durch die Staatsanwaltschaft. Die Militirstaatsanwaltschaft hat bei
einigen unserer Mandanten die Anwendung dieses Artikles verlangt, wihrend sie dies bei anderen
nicht fir notig hielt. Soweit wir verstanden haben, hat hierbei der Zeitpunkt der Verhaftung
unserer Mandanten eine Bedeutung. Eine solche Herangehensweise entspringt einer falschen
Auslegung des Gesetzes. Bekanntlich sieht der besagte Artikel eine Erhdhung der Strafe bei
Straftaten vor, die nach Verhdngung des Kriegsrechts veriibt wurden. Wenn eine Person nach
Verhdngung des Kriegsrechts verhaftet worden ist, dann bedeutet dies nicht, dag sie bis zum Tag
der Festnahme weiterhin Straftaten begangen hat. Durch eine solche willkiirliche Auslegung
werden Straftaten konstruiert. Rechtlich gesehen ist eine solche Situation unhaltbar. Deshalb
sollte die Anwendung einer verfassungswidrigen Bestimmung, wenn sie unbedingt gegen unsere
Mandanten angewendet werden soll, nach dem gleichen Magstab erfolgen. Dieser MaBstab kdnnte
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der Zeitpunkt sein, an dem die betreffende Person die ihr zur Last gelegte Tat begangen haben
soll. Somit wire die Anwendung einer verfassungswidrigen Bestimmung in einem, wenn auch
beschrianktem Maf begrenzt.

8.KAPITEL
DAS REUE-GESETZ

Das Reue-Gesetz, von der Offentlichkeit als Verrdter-Gesetz bezeichnet, ist nicht nur
unmoralisch, sondern verletzt auch die Wiirde und Persénlichkeit des Individuums. Diese Gesetz
muf nach Kriterien der humanistischen Rechtsauffassung untersucht werden. Das Gesetz mit
der Nr. 3216 ist kein Gesetz, das die moralischen Werte schiitzt. Es ist auch nicht méglich,
dieses Gesetz als ein Gesetz zu bezeichnen, daff der menschlichen Wiirde und Ehre Achtung zollt.
Im Gegenteil: Indem es den Angeklagten vor die Wahl stellt: entweder Straffreiheit oder
Todesstrafe, zwingt es ihm eine schreckliche Wahl auf. Durch die Méglichkeiten, die das Gesetz
bietet, um einer Bestrafung zu entgehen, kann der Angeklagte allen moralischen Werten den
Riicken drehen, seine eigene Vergangenheit leugnen und einen Unschuldigen denunzieren.

Vom Volk werden diejenigen, die vom Reue-Gesetz profitieren, als "Denunziant" bezeichnet.
Nach diesemn Gesetz wird die Strafe desjenigen, der ein Gestdndnis ablegt oder tiber ander
Aussagen macht, in grofen Mage herabgesetzt oder sie werden je nach Dauer der Haft entlassen.
Das wichtige an den Aussagen der "Gestdndigen" ist das, was sie {iber andere aussagen. Dadurch
profitiert sie von der Strafmilderung wéahrend diejenigen, tiber die sie Aussagen gemacht haben,
verurteilt werden. Aus diesen Griinden ist das Reue-Gesetz zum Mifbrauch gut geeignet.
Angeklagte mit einer schwachen Personlichkeit kénnen von den in diesem Gesetz gewdhrten
Rechten profitieren und durch Denunziation Unschuldiger, der Bestrafung entgehen. Die
Schaffung eines solchen Gesetzes bedeutet, den Angeklagten dazu drangen, moralische Werte zu
mifBachten.

Weshalb wurde in der 12. September Periode ein solches Gesetz fiir notwendig befunden? Ein
Gesetz wird aufgrund bestimmter Bediirfnisse geschaffen. Was waren die Griinde far die
Schaffung eines solchen Gesetzes?

In jener Periode konnten die Sicherheitsbehérden bei Prozessen gegen Organisationsmitglieder
keine Beweise gegen die beschuldigten Personen finden. Angesichts dieser Situation haben sie
versucht, durch Folterungen an Beweise zu gelangen. Durch die schweren physischen und
psychischen Folterungen wurden Gestandnisse erzwungen, oder man fertigte
Gestandnisprotokolle an und eréffnete dann den Prozess. Diese Prozesse stiitzen sich auf diese
durch Folter erzwungenen Aussagen. Das Reue-Gesetz wurde unter solchen Bedingungen
geschaffen. Das Ziel, der in die diesem Gesetz enthaltenen Bestimmungen, liegt nach unserer
Uberzeugung darin, der unter Folter erzwungen Aussage, die keine Beweiskraft hat, eine
rechtliche Legitimitat zu verschaffen.

Schlieglich sind unter der Uberschrift die "Gestindnisse der Gestindigen” in der Presse
Meldungen und Berichte von Personen verdffentlicht worden, die vom Reue-Gesetz profitiert
hatten und freigekommen waren. Diese Unglicklichen, die tiber andere Aussagen gemacht
hatten, um der eigenen Bestrafung zu entgehen, hatten nun Gewissensbisse bekommen.

Schon kurz nach Inkrafttreten dieses Gesetzes waren die unmenschlichen Folgen erkennbar
geworden. Eine der Ungerechtigkeiten, die dieses Gesetz schuf, war die ungleiche Behandlung von
Personen mit linker und rechter Weltanschauung, die Anwendung von zweierlei Mag. Dieses
Gesetz wird bei "ideologisch motivierten" Straftaten angewandt. Die Militargerichte wihrend des
Kriegsrechts und der Militdrkassationshof haben in zahlreichen Urteilen unterschiedliche
Strafmage gegen Linke und Rechte geféllt. Die Straftaten von Personen mit rechter
Weltanschauung, wurden als gewdhnliche Staftaten nach Artikel 313, "Griindung einer
kriminellen Vereinigung" geahndet. Personen mit linker Weltanschauung wurden gemag 168
und 146, die in Kapitel der Straftaten, gegen den Staat sich befinden, bestraft.

So hat das Reue-Gesetz und die Anwendung von zweierlei Mag neue Moglichkeiten gescaffen.
Das Reue-Gesetz wird entsprechend den doppeltstandartlichen Rechtsprechungen des
Kassationsgerichts nicht bei Personen mit rechter Anschauung angewandt. Dadurch wird
verhindert, daf Leute mit rechter Anschauung Gestandnisse ablegen und ihre schmutzigen
Verwicklungen ans Tageslicht gelangen. Dieses Gesetz verstoft in jeder Hinsicht gegen die
Menschenrechte und dréngt die Person in eine Lage, in der sie frei aller moralischer Normen tiber
Freilassung oder Todesstrafe entscheiden mug.
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Es ist ein Gesetz, das der Exekutive die Moglichkeit verschafft hat, sich in Sachen der
Judikative einzumischen und ungerechte Entscheidungen zu fillen. Richter, die gerechte
Enscheidungen fallen wollen, miissen in diesen Fallen wachsam und gewissenhaft sein.

10.KAPITEL
STRAFMILDERNDE GRUNDE NACH RICHTERLICHEN ERMESSEN

Im Falle, dag die in unserer Verteidigung dargelegten Griinde nicht beriicksichtigt, und unsere
Mandanten verurteilt werden, sind wir der Uberzeugung, dag in Hinblick auf eine gerechtere
Bestrafung durch Anwendung des Art.59 des Turkischen Strafgesetzbuches die Minderung der
Strafe notwendig ist. Aus diesen Gerichtsurteilen geht hervor, daf es unmoglich ist, die Taten der
Angeklagten, von den im Lande herrschenden Bedingungen losgeldst zu betrachten. Die Vorwiirfe
der Anklage, die mit den im Lande herrschenden Bedingungnen in Zusammenhang stehen,
kdnnen nicht unabhéngig von den 6konomischen, politischen und sozialen Problemen des Landes
behandelt werden. Es kann nicht behauptet werden, dag die Angeklagten von diesen Bedingungen
nicht beeinflut worden sind. Aus diesen Grinden meinen wir, dag vor allem bei Angeklagten,
deren Schuld erwiesen wurde, die genannten Umstinde als strafmildernd anzurechnen sind. In
den zu fallenden Urteilen gegen unseren Mandanten, denen eine Haftstrafe droht, fordern wir
unter die Berticksichtigung der Umstande, die zur Straftat gefiihrt haben und die wir versucht
haben darzulegen, die Anwendung des 54 der TStGB

11.KAPITEL
WARUM UNSERE MANDANTEN FREIGELASSEN WERDEN SOLLEN

Aus unseren Erlauterungen geht hervor, dag eine Anwendung des 146 des TStGB'es gegen
unsere Mandanten rechtlich unmdglich ist. Weiterhin haben wir deutlich gemacht, dag in neueren
Entscheidungen von Militargerichten, sowie in Entscheidungen von Militdrischen und zivilen
Kassationshéfen die bis vor wenigen Jahren praktizierte Anwendung des 146 des TStGB'es
wenn auch nicht offen als fehlerhaft bezeichnet wurde. Es wird geradezu eine Selbstkritik getibt.
Diese Selbstkritik bedeutet jedoch nicht die Aufhebung des Unrechts und keine Rehabilitation,
der durch diesen Prozef geschadigten Angeklagten oder der jenigen, die bei anderen Prouzessen
zu hohen Strafen verurteilt oder gar hingerichtet wurden.

Durch hiesige Anwendung der Untersuchungshaft, hat die Justiz des 12. September eine neue
, in der Rechtsgeschichte beispiellose Dimension erreicht. Diese Praxis hat den Glauben der
Menschen an die Justiz in grofem Mage erschittert. SchlieSlich sind zahlreiche Angeklagte dieses
Prozesses nach langer U-Haft freigelassen worden. Jetzt wird ihre Freisprechung verlangt,
wahrend gegen einen grofien Teil der in U-Haft befindlichen Strafen gefordert werden, die deutlich
unterhalb der bereits verbiiften Haftzeit liegen. Etwa 50 Angeklagte befinden sich noch immer in
U-Haft.

Viele von ihnen sehen die bei einer Anklage drohende Strafe als geringfiigig an, im Vergleich zu
der Ungerechtigkeit, die sie durch die lange U-Haft erlitten haben. Sie fragen sich, warum sie sich
tiberhaupt noch verteidigen sollen und sind der Meinung, da die Ungerechtigkeit, die sie erlebt
haben, stattdessen gesiihnt werden miiSte. Diese Reaktion macht die verherrenden Auswirkungen
der Justiz des 12. September und seine Praxis in Sachen U-Haft deutlich. Sie zeigt auf welche
schmerzliche Art und Weise, der Glaube der Menschen in die Gerechtigkeit der Justiz vernichtet
wurde,

Die in unseren Gesetzen als Vorbeugemagfnahmen gedachte U-Haft wurde - und wird noch
immer- durch eine solche Praxis wie eine Bestrafung angewandt, was ihrer eigentlichen Funktion
widerspricht. Denn unsere derzeit noch in U-Haft befindlichen Mandanten sind inzwischen seit 8
bzw. 9 Jahren inhaftiert. Im zeitgendssischen Strafrecht kommt eine solch lange U-Haft nicht vor
und in keinem westlichem Land ist eine Regelung vorhanden, die eine so viele Jahre andauernde
U-Haft vorsieht.

Wie wir in unserer Verteidigung deutlich gemacht haben, gibt es keinen konkreten und
juristisch relevanten Beweif, der eine Inhaftierung unserer Mandanten rechtfertigen kdnnte. Vom
Tag ihrer Festnahme bis zu Beginn des Gerichtsverfahrens, waren alle Magnahmen rechtswidrig
und es konnten keine Beweise vorgebracht werden. Selbst wahrend des Prozesses sind keine
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ernstzunehmenden Beweise in den Akten vorhanden.

D.h. unsere Mandanten befinden sich aufgrund unter Folter erzwungener Aussagen, unter
Zwang unterschriebenen Belegen,auf Grund von durch nicht erméachtigten Personen ermittelten
Beweisen, und in folge von rechtswidrig gefiihrten Ermittlungsverfahren bis auf den heutigen Tag
in Haft.

Aus den in unserer gesamten Verteidigung dargelegten und in diesem Abschnitt kurz
angeschnittenen Griinden, sind wir der Auffassung, dag eine Freilassung unserer Mamdanten
beschlossen werden muf. Ferner sind, wie bereits erwidhnt, unsere Mandanten seit zum Teil Giber
8 Jahren inhaftiert. Wenn man die Bestimmungen des "Strafvollzugsgesetzes" berticksichtigt,
entspricht dies einer Strafe von 20 Jahren. Wenn gegen einen Teil der in U-Haft befindlichen
Mandanten nach Anrechnung der bereits abgesessenen Haftzeit freigelassen werden. Denn bis
eine Urteilsbegriindung geschrieben, diese dann den Angeklagten und deren Vertretet zugestellt
werden, bis die Akten vom Militarkassationshof gepriift worden sind, werden mindestens 3 bis 5
Jahre vergehen.

Wenn unsere Mandanten von diesem Gericht nicht freigelassen werden sollten, dann werden
sie nach Anrechnung der Zeit, die sie bis zur Bekanntgabe der Entscheidung des
Militarkassationshofes vergehen wird, eine 30 bir 36 Jahre lange reguldre Haftzeit verbit haben.
Eine fiir unsere Mandanten positive Entscheidung cdes Militdrkassationshofes wiirde far die
Betroffenen eine zweite grofe Ungerechtigkeit bedeuten.

(Istanbul, Militdrgericht Nr. 2 Akten Nr. 1984/124, urteilnr. 1987/ 82- iibersetzer)

WARUM EINE GEMEINSAME VERTEIDIGUNG?

Es ist das Bedairfnis entstanden, im abschliefenden Kapitel die Griinde zu sammeln und zu
erkldren, die die in diesem Prozef tatigen RechtsanwiéltInnen dazu fithrten, eine gemeinsame
Verteidigung zu verfassen.

Wir wollen vor allem die zahlreichen Hindernisse, Schwierigkeiten und Ausschliisse aufzeigen,
die bei der Tatigkeit der Verteidigung seit neun Jahren auftauchten .................coociiiiinn

Die den Gerichtsorganen gegeniiber gezeigte Hochachtung und Aufrichtigkeit fand keine
Entsprechung. Daher miissen wir die Schwierigkeit der Pflichterfiillung unter solchen Umstidnden
betonen.

Ein weiterer Grund fiir die gemeinsame Verteidigung, ist im Grundsatz der Uberlegenheit des
Rechts zu finden. Auch der Gedanke, dag die vom 12. September herbeigefiihrten Schaden im
Bereich der Justiz innerhalb kurzer Zeit nicht wiedergutzumachen sind, brachte uns zur
Anfertigung einer gemeinsamen Verteidigung.

Die Souverénitat, die Legislative und Exekutive tiber der Jurisdiktion aufbauten, und die
Tatsache, dafl im Justizbereich nur in der Verteidigung tatige kimpften, machte eine Verteidigung
notwendig. Damit sollte gegeniiber den Gerichtsorganen ein Beispiel fiir eine Anndherung und
einen Solidaritatswunsch mit guter Absicht gezeigt werden.

Es war auch notwendig, eine die persénlichen Verteidigungen der in unserem Prozef
angeklagten Jugendlichen ergdnzend tiberragende Arbeit zu leisten.

Das ist die Aufgabe der Verteidigung des Rechts.

Was wir machten oder machen wollten, ist eine wirklich besorgniserregende Angelegenheit.

Es kann nicht behauptet werden, dag die Kdmpfe, die gefiihrt wurden, um die vor
Jahrhunderten von vielen Vélkern errichtete Rechtsordnung zu erreichen, den tiirkischen
Juristinnen Freude und Zufriedenheit bereitete.

Wir wollen an die drei wichtigen Regeln des 63 Artikel umfassenden "grofen Freibriefs", also
der Magna Charta erinnern, die die Mittelklasse Kénig Johann ohne Land im 13. Jahrhundert,
also vor achthundert Jahren, 1215 unterzeichnen lieg.

Die drei Grundsétze sind folgende:

- Die Freiheit einer Person darf ohne die Entscheidung einer Gerichtsbehdrde nicht
eingeschrankt werden.

- Die Machthaber dirfen nicht willkiirlich vom Volk Steuern erheben.

- Die fiir den Staat diensttuenden dirfen sich nicht der Kontrolle durch die Justiz entziehen.

Alle drei Grundsitze werden in unserem Lande mifachtet.

Die 90tatige Dauer der Untersuchungshaft unterliegt keiner gerichtlichen Entscheidung. Trotz
allem gibt es noch immer diese Untersuchungshaftdauer.

Von Personen bei denen nicht bekannt ist, ob sie Verdienst haben, werden im Voraus,also
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willktirlich Steuern genommen.

................................................

Heute ist diese Aufgabe ausschlieglich den Rechtsanwiltinnen und den angeklagten
Jugendlichen aufgebiirdet. )

Als der Putsch am 12. September stattfand, existierte keine Organisation namens Dev-Yol
(Revolutionirer Weg; Anm. d. U.). Dieser Weg, der von jungen und ilteren revolutioniren Leuten
verfolgt wird, ist ein Weg, der keinen Anfang hatte oder tausende von Jahren frither von
gemeinsam handelnden Menschen aufgezeigt und von der Geschichte gezeichnet wurde. Um sich
zu modernisieren und die vorgefundene Zeit und ihre Bedingungen weiterzuentwickeln, handelten
sie in neuer und verdndernder Weise. Die Menschen, die dem im Laufe der Geschichte geformten
revolutiondren Weg folgten, wurden stets von den konservativen behindert. Die dabei
angewandten Mittel wurden auch stets als legitim bezeichnet.

Beispielsweise wurden Gesetze erlassen. In der Literatur gelten sie als zuldssig. Es wurden
Staatsstreiche durchgefiihrt, die wegen ihrer Notwendigkeit als rechtmagig gelten.

Beispielsweise indem ihren durchgefiihrten Magnahmen Unantastbarkeit auferlegt wurde.

So wurden die Leute, die den revolutiondren Weg gehen, in einem von den militidrischen und
polizeilichen Kriften gebildeten Stab bewertet. In ihren Hinden hatten sie blof ein Dokument,
namlich die Zeitschrift "Devrimei Yol". Einen Prozef gegen eine Zeitschrift zu erdffnen war nicht
moglich. Wirde einer erdffnet, kdnnten nicht soviel Angeklagte gefunden werden, wie
beabsichtigt, bzw. kénnten gegen Personen kein Prozef erdffnet werden, bei denen es als wichtig
erachtet wurde, sie anzuklagen.

Im genannten Stab wurde eine Entscheidung gefallt. Die diensthabenden Polizisten fandem
mit ihren ausreichenden Erfahrungen eine Ldsung. Es sollte bewiesen werden, dag die dem
revolutiondren Weg folgenden Leute eine Organisation bilden. Indem sie die Dokumente in den
Archiven benutzten, wollten sie besonders Par.146 des Turkischen Strafgesetzbuches zur
Anwendung kommen lassen. War dies nicht méglich, sollten Par.168 oder dhnliche Artikel
herangezogen werden.

Die in diesem Stab diensthabenden brauchten keine Angst zu haben, daf eines Tages die
wahren Begebenheiten ans Licht kommen. Bis heute ist es nicht mdglich, eine verstecktes
Geheimnis vor der Nation zu verheimlichen.

Der Beschlug des Stabs kam schnell zur Anwendung und die Archive der Polizei wurden
DI s i+ 4

So entstand die Organisation Dev-Yol, die aus den Jugendlichen bestand, die die Polizei
bevorzugte und als fiir eine Mitgliedschaft geeignet befand.

Ohne Zweifel brachte uns dieses gemeinsame Schicksal, der in diesem Prozefl Angeklagten, in
diesem Fall zu einer gemeinsamen Verteidigung.

Ein Grund far unseren Zusammenschlug liegt auch in den verfassungsméigigen
Widerspriichen, die dadurch entstehen, da Kriegsrechtsgerichte in einer Zeit ohne Kriegsrecht
weiter in Kraft sind. Ein anderer Grund fir unsere gemeinsame Verteidigung findet sich darin,
dag die durch Folter erhaltenen Polizetverhdrprotokolle und -dokumente entgegen dem Gesetz
und internationalen Abkommen in die Akten aufgenommen wurden.

Der allerletzte, wichtigste und vielleicht auch die anderen Griinde beinhaltende Anlag far
unsere gemeinsame Verteidigung, ist die Verantwortung, die wir gegeniiber der Offentlichkeit und
der Schwiche der Justiz, empfanden.

12.KAPITEL
SCHLUSS

Grundlage dieses Prozesses und dhnlicher anderer Prozesse ist ein umfassender Plan des
auslandischen Kapitals. Es gilt, diese Strategie 6ffentlich aufzudecken.

Wir erklirten bereits, dag die Hintergriinde der Intervention vom 12. September
wirtschaftlicher und politischer Art sind.
Wie wir in unserer Verteidigung dokumentarisch zu belegen versuchten, waren das
Monopolkapital und seine ausldndischen Teilhaber beunruhigt tiber die wenn auch geringe
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Abnahme ihres Profits und des Ausbeutungsverhiltnisses, die durch die Verfassung von 1961
bedingt wurde, in der demokratische Rechte festgelegt wurden, wie z.B. Gewerkschafts- und
Arbeiterrechte.

Dieses Recht und seine Freiheiten bewirkte bei unserem Volk eine Bewugtseinsbildung; es gab
ihm Méglichkeiten zum Kampf fiir Demokratie. All das wurde vom Imperialismus als Bedrohung
aufgenommen. Fir thn war der Kampf um Demokratie eine kommunistische Verschwoérung.

In dieser Situation schien dem in- uns auslandischen Kapital nur der Weg, die
demokratischen Rechte und Freiheiten aufzuheben méglich, ebenso Streiks und Tarifvertrage,
auferdem die Lohne einzufrieren. Das war in einem demokratischen Zustand nicht méglich. Der
einzige Ausweg war eine militarische Intervention. Eine Intervention konnte aber nicht einfach so
durchgefiihrt werden. Daftir war ein Grund nétig, z.B. in Form von terroristischen Vorfallen.
Deshalb begannen die MHP und die mit ihnen verbundenen organisierten Aktivisten planméagig
mit ihrem Terror. Die in Kommando-Trainingslagern ausgebildeten Provokateure begannen,
Menschen zu ermorden und Massaker durchzufithren. Professorinnen, Autorinnen,
Kinstlerlnnen, Journalistinnen, GewerkschafterInnen und ihre Vorsitzenden, Staatsanwéltinnen,
Rechtsanwiltinnen, LehrerInnen und Jugendliche wurden umgebracht.

Ihre Mdrder wurden nicht gefunden.

Wo ist der Mérder von Abdi Ipekci? Wo sind diejenigen, die Kemal Tirkler téteten? Warum
wurden die Mérder von Umit Kaftancioglu, Prof. Bedri Karafakioglu und Prof. Umit Doganay nicht
gefunden? Wo sind die Mérder von Cavit Orhan Tiitengil, Sevinc Ozgiiner und Dogan Oz?

Warum wurden die Mérder von tiber 30 Menschen vom 1. Mai (1977 auf dem Taksim-Platz in
Istanbul; Anm. d. U.) nicht gefunden?

Die Ubergriffe dauerten an. Demgegeniiber begannen die Revolutionirinnen und Jugendlichen
der Linken, Widerstand gegen die Angreifer zu leisten, sei es nun zum Selbstschutz oder zum
Schutz der Bevélkerung in der Umgebung.

Am 24.12.1978 wurde der Kriegsrecht verkiindet. In den Gebieten des Kriegsrechtes nahmen
die Streitkréfte die Leitung in die Hand. Aber die Vorfille gingen weiter. Aus welchem Grund auch
immer, konnten die Vorfille nicht eingeddmmt werden. Auf diese Weise kam es zum 12,
September. Die Situation mugte fiir eine Intervention reif werden. Als man tiberzeugt war, dag es
soweit sei, wurde interveniert. Die Vorfalle wurden abrupt unterbrochen.

Die Aktivitdten von DISK, den "Volkshdusern" (Halkevleri) von Téb-Der, Dev-Genc
(Revolutionire Jugend -A.d.U.) und viele andere Vereine wurden gestoppt, ihre LeiterInnen
festgenommen, vor Gericht gestellt und verurteilt. Ihr Besitz wurde beschlagnahmt. Streiks und
Tarifvertrage wurden verboten. Die Lohne wurden eingefriert, die politischen Parteien wurden
geschlossen, ihre Vorsitzenden vor Gericht gefiihrt und bestraft.

Diese Repressionen betrafen selbst die Autorinnengewerkschaft, die Volkshduser,
Kiinstlerinnen, Autorinnen und alle Intellektuellen.

Unter der Aufsicht der Kommandanten des Kriegsrechtes wurden inkompetente Personen mit
der Anfertigung von Akten beauftragt.

Beim DAL, das aus Polizisten mit MHP-Meinung besteht, wurden bei einer Dauer von 90 Tagen
und langer und unter unvorstellbare Folter vorbereitende Verhére (!) durchgefiihrt. Die
Staatsanwilte des Kriegsrechtes erdffneten die Verfahren auf der Grundlage dieser Verhore. Keine
einzige Verfahrensweise des Rechts, des Verfahrensrechtes wurde zugunsten des Angeklagten
angewandt.

Als Schuldige fiir die Intervention am 12. September wurden die Betroffenen dieser Zeit, die
Personen und Organisationen der Linken hingestellt. So war es auch beim 12. Mérz (1971, Putsch
des Militdrs; Anm. d. U.).

Im Falle der MHP und der Idealistenvereine wurden Scheinprozesse erdffnet.

Bei des rechts- und linksgerichteten Personen und Gruppen wurde ein doppelter Standard
angewandt. Die Anwendung eines doppelten Standards begann in der 12.-September-Phase und
wurde von den Justizorganen angenommen. Die Aktionen der linksgerichteten Jugendlichen
waren demnach ideologisch; sie wollten den Staat umstiirzen.

Die rechtsgerichteten Jugendlichen galten als Helfer des Staates. Der Faschismus hat kein
Staatsverstdndnis und keine Politik. Sie wollten nur "zur Begehung von Straftaten Vereine
grinden", wofiir die Strafe bei 3 - 5 Jahren Gefiangnis liegt. Sie wurden freigelassen, allen voran
die Anfiihrer.

Das offentliche Gewissen hatte sie verurteilt, aber im politischen Geschehen nahmen sie ihre
alten Plitze ein. Sie wurden rehabilitiert.

Sie konnten nicht im Geféingnis sein, war doch ihre Ideologie an der Macht. Der Staat &ffnete
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ihnen sogar die Thren beim Fernsehen.

Demgegeniiber blieben diejenigen, die zum Schutz ihrer Selbst oder threr Nachbarschaft gegen
die Ubergriffe gerade dieser Personen Widerstand leisteten, hinter den Mauern der Gefangnisse.
Alle kamen heraus, sie mugften bleiben. Mit acht Jahren ist die Untersuchungshaftdauer die
langste in der Justizgeschichte der Tiirkei. Gem48 dem StrafermiBigungsgesetz (beinhaltet
Straferm#Bigung um etwa 2/3; Anm. d. U.) entspricht das einer Strafe von 20 Jahren.

Es ist zu fragen: Soll in diesem Saal das Problem geldst werden, wie die Tiirkei aus der
Sackgasse zu retten ist, in die sie geriet? Welche Probleme 18sten die Hinrichtungen vom 12.
Maérz? Welche Probleme sollen die Hinrichtungen wihrend der 12.-September-Phase 15sen.

Die Kriminologie bzw. die Wissenschaft von der Schuld besagt, dag die als politische Schuld
bezeichneten Aktionen gesellschaftliche Ursachen haben.

Waren diejenigen unschuldig, die die gesellschaftliche Ordnung in eine unrechte und
ungerechte Ordnng bringen, um ihrer eigenen Klasse Vorteile zu sichern?

Jedoch, ihrer Ansicht nach waren die revolutiondren Jugendlichen schuld und alle Stinden
der 12.-September-Intervention lasten auf thren Schultern.

Die Situation vor dem 12. September sollen nicht das in- und ausldndische Kapital und
nicht der Imperialismus, sondern sie geplant und herbeigefiihrt haben.

Kommen wir zum 12. September; weder das Parlament, noch die Regierung, noch die Politiker,
noch das Monopolkapital und seine ausléndischen Teilhaber, noch der Imperialismus, noch das
in der Gesellschaft verursachte politische, 8konomische und soziale Chaos, spielten irgendeine
Rolle.

Alles sollen diese Jugendlichen gemacht haben.

Sie sollen das Land in Armut gestiirzt haben.

Die internationalen Schulden, die selbst unsere Enkel nicht bezahlen werden kdnnen, hitten
sie gemacht.

Die Inflation, durch diedie ArbeiterInnen, Werktéitigen und der Mittelstand zunehmend
verelendeten hatten sie herbeigefiihrt.

Mit den Bestimmungen vom 24. Januar sollen sie das Volk in Armut gestiirzt haben.

Sie sollen es gewesen sein, die die Wahl eines Staatsprasidenten verhinderten.

Diejenigen, die den 12. September verwirklichten, hatten eine solche Meinung iiber die
Jugendlichen. Oder noch richtiger, ihre Politik erforderte eine solche Sichtweise.

Uberlegen wir einmal: War das die Wahrheit und was wiirden die Justizorgane sagen?

Unsere Ausfiihrungen, die auf wissenschaftlichen Untersuchungen, Dokumenten und
Statistiken basieren, zeigten den Platz, den die Menschen in diesem Saal in der Kette der
Ereignisse vor dem 12. September innehatten.

Und das war nichts anderes, als dag sie sich und ihre Umgebung gegen die grausamen
Ubergriffe der faschistischen Provokateure verteidigten, war nichts anderes als die Verteidigung
der Verfassung.

In einer solchen Situation waren unsere MandantInnen gezwungen, bestimmte Aktionen mit
dem Zweck der Verteidigung zu unternehmen.

Aber heute werden sie beschuldigt, einen gewaltsamen Aufstand zum Sturz der
verfassungsmigigen Ordnung angestrebt zu haben.

Die Menschen, die die Verfassung und die demokratischen Rechte verteidigten, werden mit der
Behauptung beschuldigt, sie wollten die verfassungsmigfige Ordnung gewaltsam eliminieren.

Diese Behauptung ist das Produkt keiner rechtlichen, sondern einer politischen Auswertung.

Diese dem Verstindnis des 12. Septembers entsprungene Behauptung, nahm ihren
einflureichen Weg bis in diesen Raum.

Die Staatsanwaltschaft sagt:

eine Gruppe mit Pistolen bewaffneter Menschen;
Ausgeriistet mit einer hohen Militirbehoérde, einem Generalstabskorps, modernen Waffen, den
motorisierten Kraften, den Luft-, Heer- und Seestreitkraften, Computern, moderner Rechnik
werden die fast eine Million zihlenden bewaffneten Streitkrifte dieser Gruppe gegeniibergestellt.
Es wird behauptet, daf diese mit Pistolen bewaffneten Menschen mit den geeigneten Mitteln
ausgestattet waren, um mit Europas stiarkstem Heer zu kimpfen.
Diese Behauptung kann uns nicht Giberzeugen.

Wir kdnnen uns niemanden mit gesundem Menschenverstand und fern politischer Zwange
vorstellen, der diese Behauptung glaubt bzw. ernst nehmen kann.

Denn die Republik Tiirkei mit threr oben aufgezahlten militarischen Starke ist kein Emirat
Kuwait und kein kleines stidamerikanisches Land, wie es auch im Urteil eines
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Kriegsrechtsgerichts gesagt wurde.

Es ist bedauerlich, daB eine solche Bewertung mit politischen Absichten von den
Justizorganen titbernommen wurde. Politik und Justiz wurden miteinander vermischt. Bei einer
solchen Vermischung ist es unméglich, Politik und Justiz zu trennen.

An die Stelle der Maxime "Die Gerechtigkeit bestraft die Menschen" trat der Gedanke "Die
Politik bestraft die Menschen". Jedoch bedeutet die Politisierung der Gerechtigkeit die
Verleugnung der Gerechtigkeit. An einem Ort, an dem es keine Gerechtigkeit gibt, sind alle
schuldig. Wir sind alle schuldig.

Der Umsturz der verfassungsméfigen Ordnung gemaf Artikel 146, Absatz 1 kann bei den in der
Tirkei herrschenden Bedingungen nur von einem starken Teil der Streitkrédfte durchgefiihrt
werden. Es ist genau umgekehrt. In den Grundlagen der Behauptungen und vorgehensweisen
finden sich ausschlieflich politische und wirtschaftliche Hintergriinde.

Seit der Verkiindung des Kriegsrechtes vergingen mehr als zehn Jahre. Seitdem ist viel
geschehen. Selbst bei den Vorstellungen der Anfiihrer des 12. September gab es wichtige
Veranderungen.

50 Jahre alte "Tabus" wurden zerstort.

Der sehr geehrte Staatsprasident Kenan Evren sagte:" Es wird die Zeit kommen, in der auch bei
uns eine Kommunistische Partei gegriindet wird; ihre Griitndung ist auch nétig."

Frither meinte der Staatspriasident betreffs der zum Tode verurteilten:" Sollen wir die etwa auch
noch durchfittern.” Spater wollte er, dag ihre Todesstrafen aufgehoben werden.

Auf die Frage der bekannten deutschen Zeitschrift "Spiegel” "Bleiben die Paragraphen, die die
Griindung einer demokratischen islamischen Partei und einer kommunistischen Partei
verhindern, ein Tabu?", antwortete der sehr geehrte Ministerprasident Turgut Ozal:

"Bei der Griindung der Tiirkei waren diese Verbote nétig. Bei der Anpassung an die EG wird die
Turkei mit hoher Wahrscheinlichkeit nach einer bestimmten Zeit auf diese beiden grundlegenden
Regeln verzichten kénnen." (Milliyet, 17.3.1987)

Der Staatsminister Ali Bozer meinte zum gleichen Thema:

"Ein Land, das der EG beitritt, mug sich den dortigen Normen anpassen. Unter diesem
Gesichtspunkt werden wir unsere Gesetzgebung nattirlich tiberpriifen. Wir werden alle Gesetze
einer neuen Ordnung unterwerfen. Ich nehme an, unser sehr geehrter Ministerprasident denkt
ebenso." (Zeitschrift Nokta, 5.4.1987)

Der sehr geehrte damalige Staatsminister und Berater des Ministerpriasidenten Hasan Celal Giizel
sagte:

"Ich moéchte Thnen nicht nur die Paragraphen 141, 142 und 163 bewerten, sondern eine
allgemeine Bewertung machen. Unser grundlegendes Recht basiert auf der Verfassung, dem
Zivilrecht und dem tarkischen Strafgesetz. Das sind die drei grundlegenden Gesetze unserer
Staatsordnung. Es ist wichtig, diese noch einmal durchzusehen und zu bewerten... Deshalb bin
ich der Meinung, daf das Zivilrecht und das Strafgesetz und allen voran die Verfassung einer
Ainderung bediirfen. Ich méchte auch gleich folgendes hinzufiigen: Wenn wir einen Platz in der
EG einnehmen wollen, worum wir uns bemiihen, wird es eine zwingende Notwendigkeit sein."
(ebenda)

Halil Sivgin, Helfer des zentralen Vorsitzenden der ANAP (Regierungspartei seit 1983 -A.d.U.):
"Das Problem der Paragraphen 141, 142, 163 ist mit einem Referendum zu 16sen.” Dementgegen
sagte der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der SHP, Onur Kumbaracibasi: "Das Parlament
wird diese Angelegenheit regeln, und wir werden es unterstiitzen.” (Milliyet, 6.10.1988)

Der sehr geehrte Vorsitzende der starksten Oppositionspartei, Erdal Inénii, sagte in vielen
seiner Reden, daf die Paragraphen 141 und 142 die Gesinnung bestrafen; diese Art von
Einschridnkungen sei in westlichen Demokratien nicht zu finden. Wenn sie an die Macht
kommen, wiirden sie diese Paragraphen aufheben. (Cumhuriyet, 8.12.1988) Der sehr geehrte
Vorsitzende des Kassationsgerichts, Ahmet Cosar, sagte bei der Eréffnung des Justizjahres 1988 -
1989:

"...Seien es die aufgefiihrten Griinde, seien es die zur Zeit angewandten Richtlinien beim
Strafgesetz: Sie wurden wihrend der Zeit des Ein-Parteien-Systems und den zu der Zeit in der
Tarkei herrschenden sozio-6konomischen Grundlagen sowie den politischen und kulturellen
Bedingungen in Kraft gesetzt. Wenn wir beachten, dag sich die kulturellen, politischen und
dkonomischen Werte in der Gesellschaft seit dieser Zeit mit hoher Geschwindigkeit verdndert und
neuen Werten Platz gemacht haben, wird die angesprochene Notwendigkeit zu Verdnderungen
verstdndlicher."

Genau, die Zeit hat sich geandert. Die Situation hat sich geandert. Die Meinungen haben sich
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gedndert.

Mit den Worten des Vorsitzenden des Kassationsgerichts: Die kulturellen, politischen und
O6konomischen Werte in der Gesellschaft Giberlassen ihren Platz mit hoher Geschwindigkeit neuen
Werten.

Heute kdnnen nicht einmal die Anfiihrer den 12. September und seine Ideologie rechtfertigen.
Sie versuchen, sich herauszureden. Die fiir den 12. September verantwortlichen Generile geben
zu, dag in dieser Zeit gefoltert wurde.

Sich vorsichtig ausdriickend sagen sie, dag die "Unabhéingigkeit der Richter nicht mehr
gewahrleistet ist" und "die Gerichte nicht unabhangig sind". Sie sprechen von "gesetzlosen und
aupferrechtlichen Vorgehensweisen".

Am Anfang unserer Verteidigung sagten wir, dag wir einen Prozef wollen, in dem das "Recht"
regiert. Wir verspiirten das Bedirfnis, eine sonst ibliche Verfahrensregel zur Sprache zu bringen.

Die Kraft fiir dieses Bestreben nehmen wir aus den Menschenrechten und dem
Verteidigungsrecht.

Es kann gesagt werden, daB Geschichte die Geschichte der fiar die Menschenrechte
kampfenden ist. Die moderne Welt gibt dem Menschen, den Menschenrechten und -fretheiten den
hdchsten Wert. Im eigentlichen Sinne ist Recht dem Menschen angepagt. Die These, dag das
Recht humanisiert werden mug, betrifft auch das Verfahren, wie mit den Angeklagten
umgegangen wird. Das Verfahrensrecht eines Landes ist das Mag fiir den Grad seiner Zivilisation.
Im Verfahrensrecht kommt dem Richter eine besondere Rolle zu.

Beim Herangehen an einen Vorfall mug ein Richter alle Bedingungen untersuchen, die zu diesem
Vorfall fihrten, eine korrekte Analyse erarbeiten und eine dem angemessene Identifizierung
durchfiihren lassen.

Es ist nicht leicht, die Gerechtigkeit zu schiitzen, wenn politische Spannungen ihren
Hohepunkt erreichen. In solchen Zeiten bedarf es unbeugsamer Richter. Richter, die sich von
politischen Einfliissen und Hypothesen distanzieren, die eine Persdnlichkeit haben.

Wir Verteidiger bemiihten uns, die Bedingungen zur Sprache zu bringen und zu erkliren. Es
ist ein offenes Unrecht und eine Ungerechtigkeit, wenn die Verantwortung fiir die Ereignisse vor
dem 12. September der Handvoll junger Menschen in diesem Raum aufgebiirdet werden soll.

Wir glauben daran, dag dieses Urteil in die Geschichte eingehen wird. Die Geschichte irrt sich
nicht. Das Entscheidende ist, im Urteil der Geschichte freigesprochen zu werden.

Alles weitere liegt im Ermessen des Gerichtes. 24.2.1989

Hochachtungsvoll,
die VerteidigerInnen der Angeklagten

RA Halit Celenk, RA Veli Devecioglu, RA Ibrahim Tezan, RA Zeki Tavsancilk, RA Senal Sarihan,
RA Nevzat Helvaci



